ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA  DE PLENO CELEBRADA EL DÍA 25 DE JUNIO DE 2015.
ASISTENTES:

PRESIDENTE:

D. David Mingo Pérez 

VOCALES:

D. Francisco Miguel García Rodríguez

Dª Andrea García Sánchez

Dª Isabel Mª de la Torre Olvera

Dª Marta Labrador Gutiérrez 

Dª Silvia González Crespo

D. Jesús Salvador Hernández Jover

Dª Mª del Carmen Cabrera Benito

D. Jorge Moreno Martín

Dª Rosa María Sánchez Sánchez

Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica 

D. Jesús Santos Corral

D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento

D. Jesús Martín Alonso

D. Pedro González de Tena

D. Andrés Valentín Vicente Barrado

Dª Josefa Martín Robles

SECRETARIA GENERAL ACCTAL.
Dª Montserrat Rodríguez Morros.

En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Extraordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.
El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión dando lectura al recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día y aclara que antes del inicio de la Sesión quiere informar al Pleno que sobre los puntos: Siete, ocho, nueve, diez, once y doce, el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes ha presentado Enmiendas a cada uno de ellos. 

Esto produce una situación un poco inusual ya que no existe dictamen previo de Comisión que dictamine la propuesta que hoy eleva el Alcalde al Pleno, de tal manera que por no coartar el posible debate de esas Enmiendas: 

· Se han traído las mismas Pleno. 

· Se debatirá conjuntamente con el punto del orden del día, como ya se ha hecho en otras ocasiones en el Pleno. 

· Pero para no caer en consecuencias jurídicas raras, dado que no hay dictamen previo, procederemos a votar la propuesta de Alcaldía y: 

a. En el caso de que sea favorable la propuesta de Alcaldía no se votará la Enmienda.

b. En el caso de ser rechazada la misma, se votaría la Enmienda.
Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días a todas y a todos.
Sr. Alcalde, me gustaría que pidiese informe a la Secretaria para que resuelva esta situación, porque en otros momentos hemos debatido primero la Enmienda y sino retiro las Enmiendas estas y las presento ahora en el Pleno, porque si usted va a las Actas de constitución del año 2007, verá que precisamente se debatieron. 

Sr. Alcalde

No.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, sí, en las Actas está, si quiere las fotocopiamos, está arriba el Acta de 2007.
Sr. Alcalde

No, no.
Sra. Barandiarán Múgica
Sí, sí, sí, ¿traemos el Acta?, y verá que la propuesta que hacemos nosotros el Grupo de Izquierda Unida – Los Verdes en el 2007 primero se debatió la propuesta alternativa y una vez que fue…
Sr. Alcalde

Mire, no, perdóneme Sra. Concejala que le corte, fue en forma de Moción no fue en forma de Enmienda.
Sra. Barandiarán Múgica

No, no puede ser, en el 2007 en el Acta de constitución, el paralelo a hoy…, vaya, encima de la mesa de la Secretaria está el Acta, vayamos y lo vemos.

En el 2011 no hubo lugar, también, sí, sí, sí, en la constitución de las Comisiones Izquierda Unida – Los Verdes hizo una propuesta y se votó y recuerdo que fue rechazada por los Grupos porque no cuadraba con el sistema de proporcionalidad. Pero desde luego, le invito Sra. Secretaria, con el permiso del Alcalde, por supuesto, a que vayan al Libro de Actas de 2007, el acta de 6 de julio de 2007 y verá, sí, sí, ahí, y verá precisamente como primero hay unos grandes debates entre usted, Justino y una servidora y verá cómo se llega a votar.
Sr. Alcalde

Mire, perdón Sra. Concejala. 

Desde luego de la lectura que yo he realizado del Acta no lo he observado, pero en todo caso la contradicción que nosotros hemos visto y tengo el Acta delante, la contradicción que nosotros vemos es que sólo puede llevar esa propuesta el Alcalde, de tal manera que en caso de que la Enmienda fuera aprobada inicialmente y es totalmente contradictoria esa alternativa, o una, o la otra, en el caso de que fuera aprobada la Enmienda, no habría propuesta a enmendar, no es que no quiera ser debatida porque la va a poder usted debatir, sino que es que: ¿Qué Enmienda habría si no hay propuesta de Alcaldía y sólo la puede realizar la propuesta de Alcaldía?.
En todo caso vamos a repasar el Acta, no tardamos nada por si hay algún precedente específico en ese Acta:
· “Punto Tercero: Propuesta relativa a denominación, composición y competencia de las Comisiones Informativas. Propuesta de Alcaldía”: Interviene usted pero no veo que en el Acta figure una propuesta alternativa, figura su intervención.

· “Punto Cuarto: Régimen retributivo de cargos electos. Propuesta de Alcaldía”: Usted interviene, pero no se debate, no hay Enmienda en el 2007 Sra. Concejala.
Sra. Barandiarán Múgica

(no enciende el micrófono)

Sr. Alcalde

Es el Acta, no yo, Sra. Concejala. 
Sra. Barandiarán Múgica

(no enciende el micrófono)

Sr. Alcalde

Que no Sra. Concejala.

· “Punto Quinto: Régimen retributivo de cargos electos”, lo estoy leyendo literalmente, sino hay ningún inconveniente, si yo no tengo problemas, pero es que es así.
Sra. Barandiarán Múgica

Vaya, lea con tranquilidad el resultado de las votaciones y verá.
Sr. Alcalde

Que sí, que sí Sra. Concejala si lo estoy leyendo.
· “Punto Quinto: Régimen retributivo de cargos electos. Atribución, dedicación exclusiva de Alcaldía. Propuesta sobre la atribución de dedicación exclusiva a esta Alcaldía”: Y se debate la propuesta del Sr. Alcalde, interviene cada Concejal, interviene como Portavoz, interviene usted.
· “Punto Sexto: Régimen retributivo”: No hay Enmienda, no hay Enmienda.

De verdad, podríamos entrar…, no tendría ningún tipo de inconveniente en que se votara la Enmienda antes pero es que no hay dictamen, entonces, no habiendo dictamen desconozco cuáles son las consecuencias jurídicas de enmendar la inexistencia de una propuesta que sólo puede hacer el Alcalde, lo que le quiero decir es que entraríamos en una contradicción.
Sra. Barandiarán

Es que la…
Sr. Alcalde

Permítame, por favor, entraríamos en una contradicción dado que no hay propuesta, nunca se llega a decir la propuesta de Alcaldía si se aprueba el dictamen de la Enmienda, es decir, si la Enmienda se aprueba a una propuesta que no ha sido ni debatida, es que no hay Enmienda, porque no hay propuesta del Alcalde y sólo puede proponerlo el Alcalde, Sra. Concejala.
Sra. Barandiarán Múgica

Alcalde, sí, perdone
Sr. Alcalde

Entonces no entiendo cuál es el motivo de esa…
Sra. Barandiarán Múgica

Alcalde, si me permite, en el Punto Siete hay: “Propuesta de Alcaldía sobre periodicidad de las sesiones Plenarias”, “Propuesta de Alcaldía”, efectivamente no hay dictamen porque a este Pleno, según la Ley, no hay dictámenes pero hay una propuesta y entonces entre esa propuesta hay un vacío y entonces nosotros presentamos y como hay cantidad, hay propuestas que llevan una cuestión económica que repercute en los presupuestos para que hubiera un informe de Intervención, por eso hemos presentado nosotros también la Enmienda.

Sr. Alcalde

Si yo no digo que no se debata.

Sra. Barandiarán Múgica

De todas maneras creo que se está incurriendo en una ilegalidad, usted siga adelante con la propuesta que usted hace y ya veremos nuestra actuación una vez más.
Sr. Alcalde

Déjeme que le lea lo que…

Sra. Barandiarán Múgica

No, no, nosotros no vamos a ceder.

Sr. Alcalde

Déjeme que le lea lo que dice el ROF sobre este tema, lo digo porque sabe usted que es extraño y en el 2007 no se presentó Enmienda: “En cualquier caso es competencia del Alcalde o Presidente al amparo del Art. 98.2 del ROF, el planteamiento claro y conciso de la votación y la forma de emitir el voto, si en el ejercicio de la misma se planteara la votación en primer lugar de la proposición original en sus propios términos, su aprobación implicará, normalmente, la innecesaridad de votar las Enmiendas”. 

En todo caso, mire usted, para no incurrir en ningún tipo de situación, como usted dice, que no es mi deseo, que no le íbamos a coartar el debate, porque sabe usted que lo primero que le he dicho es que usted defendería la propuesta. 

Vamos a proceder como usted está diciendo, pero no por el precedente del 2007 que no lo hay, que no lo hay, de tal manera que votaremos la Enmienda: 

· Si la Enmienda es rechazada, posteriormente se votará la propuesta. 

· Si la Enmienda es aprobada, inmediatamente se incorporará al dictamen de la propuesta.

· Si la propuesta se aprueba, pues estaríamos en un vacío jurídico igual que el que usted plantea y que el resto también tomaremos las consideraciones jurídicas que tengamos que tomar, porque se votaría una Enmienda y se incorporaría un dictamen que no existe y a una propuesta de Alcaldía que ya no sería propuesta de Alcaldía, sería propuesta de la oposición, cuando el Reglamento dice que quién tiene que proponer estas cuestiones es el Alcalde.
Gracias, no vamos a seguir con el tema y comenzamos con el primer punto del orden del día que es la aprobación, si procede, del Acta correspondiente a la sesión celebrada el día 13 de junio de 2015 que fue la sesión constitutiva.

PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN SI PROCEDE DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LAS SESIÓN CELEBRADA EL DÍA: 13-06-2015.
Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 13 de junio de 2015, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO SEGUNDO: INFORME DE LA SECRETARÍA GENERAL SOBRE CONSTITUCIÓN DE LOS GRUPOS POLÍTICOS MUNICIPALES Y SOBRE EL REGISTRO DE INTERESES.
“Por Secretaría General se da cuenta del siguiente Informe de fecha: 22 de junio de 2015.
I/ GRUPOS MUNICIPALES

· Mediante escrito presentado el  15 de junio de 2015 se constituyó el Grupo Municipal de Somos Santa Marta, cuyo Portavoz es  D. Andrés Vicente Barrado y Portavoz suplente Dª Josefa Martín Robles, integrado por los siguientes concejales:

- D. Andrés Vicente Barrado 

- Dª Josefa Martín Robles

· Mediante escrito presentado el 16 de junio de 2015 se constituyó el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, cuyo Portavoz es Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica y Portavoz suplente D. Jesús Santos Corral, integrado por los siguientes concejales:

- Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica 

- D. Jesús Santos Corral 

- D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento

· Mediante escrito presentado el 17 de junio de 2015 se constituyó el Grupo Municipal del Grupo Municipal Ciudadanos, cuyo Portavoz es D. Jesús Martín Alonso y Portavoz suplente D. Pedro González de Tena, integrado por los siguientes concejales:

- D. Jesús Martín Alonso 

- D. Pedro González de Tena 

· Mediante escrito presentado el 17 de junio de 2015 se constituyó el Grupo Municipal del Partido Popular, cuyo Portavoz es Dª. Isabel María de la Torre Olvera y Portavoz suplente D. Francisco Miguel García Rodríguez, integrado por los siguientes Concejales:

- D. David Mingo Pérez

- D. Francisco Miguel García Rodríguez

- Dª Andrea García Sánchez

- Dª  Isabel María de la Torre Olvera

- Dª Marta Labrador Gutiérrez

- Dª Silvia González Crespo

- D Jesús Salvador Hernández Jover 

· Mediante escrito presentado el 17 de junio de 2015 se constituyó el Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Español, cuyo Portavoz es Dª. Carmen Cabrera Benito y Portavoz suplente D. Jorge Moreno Martín, integrado por los siguientes concejales:

- Dª Mª Carmen Cabrera Benito

- D. Jorge Moreno Martín

- Dª Rosa María Sánchez Sánchez

II/ REGISTROS DE BIENES E INTERESES

Antes de la constitución del Ayuntamiento, la totalidad de los concejales electos han presentado en esta Secretaría General sus declaraciones, en los modelos aprobados por el Pleno municipal, sobre bienes patrimoniales y sobre intereses y posibles causas de incompatibilidad. Todas ellas han quedado registradas en el Libro Oficial que se encuentran bajo mi responsabilidad.

Así mismo, la totalidad de los concejales han presentado el modelo correspondiente a efectos de su publicación en el Boletín oficial de la Provincia cuyo anuncio debe insertarse en los próximos días y en la web municipal”.
PUNTO TERCERO: DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDÍA DE NOMBRAMIENTO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y RÉGIMEN DE SESIONES.

Por Secretaría se da lectura al Decreto de Alcaldía de nombramiento de la Junta de Gobierno y régimen de sesiones dictado con fecha: 19 de junio de 2015:

“Constituida la nueva Corporación, en sesión extraordinaria celebrada el día 13 de Junio de 2015, como consecuencia de las elecciones locales convocadas por Real Decreto 233/2015, de 30 de marzo, y celebradas el día 24 de Mayo de 2015, procede determinar el nuevo régimen de organización y funcionamiento de este Ayuntamiento, dentro del cual se encuentra la Junta de Gobierno Local como órgano de carácter necesario en los Municipios que cuenten con una población de derecho superior a 5.000 habitantes según el artículo 20.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local .

Según dispone el artículo 23 de la LRBRL la Junta de Gobierno Local estará integrada por el Alcalde, que la preside, y por un número de Concejales no superior al tercio del número legal de los mismos, nombrados y separados libremente por el Alcalde.

Tiene como función propia e indelegable la asistencia permanente al Alcalde en el ejercicio de sus atribuciones, así como aquéllas otras que le deleguen el Pleno o el Alcalde o le atribuyan las Leyes.

En su virtud, en uso de las facultades que a esta Alcaldía le confieren los artículos 21 y 23 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relación con los artículos 52 y 53 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, HE RESUELTO:

PRIMERO.- La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, como órgano colegiado de carácter necesario, que quedará integrado por esta Alcaldía Presidencia, que la presidirá y por los siguientes Concejales:

- D. Francisco Miguel García Rodríguez

- Dª Marta Labrador Gutiérrez

- Dª Andrea García Sánchez

- Dª Isabel María de la Torre Olvera

- D. Jesús Salvador Hernández Jover

SEGUNDO.- La Junta de Gobierno Local asumirá las funciones de asistencia y asesoramiento a esta Alcaldía que le atribuyen directamente los artículos 23.2 de la LRBRL y 53.1 del ROF, así como las que le atribuyan directamente las leyes.

TERCERO.- La Junta de Gobierno Local celebrará sesiones ordinarias todos los jueves a las 9:00 horas.

CUARTO.-  Se convoca sesión constitutiva de la Junta de Gobierno Local para el día 25 de junio a las 9:00 horas.

QUINTO.-   Notificar el presente Decreto a los Concejales afectados, el cual surtirá efectos desde el día siguiente al de su firma, sin perjuicio de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de Salamanca.

SEXTO.-  Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del Ayuntamiento, en la sesión extraordinaria que se convoque en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 38 del ROF, a efectos de que quede enterado de su contenido”.

PUNTO CUARTO: DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDÍA DE NOMBRAMIENTO DE TENIENTES DE ALCALDE.
Por Secretaría se da lectura al Decreto de Alcaldía de nombramiento de Tenientes de Alcalde dictado con fecha: 19 de junio de 2015:

“Constituida la nueva Corporación, en sesión extraordinaria celebrada el día 13 de junio de 2015, como consecuencia de las elecciones locales celebradas el día 24 de Mayo de 2015, procede diseñar el nuevo régimen de organización y funcionamiento de este Ayuntamiento, en el que están presentes los Tenientes de Alcalde, como órganos de carácter necesario, según se configuran en los artículos 21.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y 35.2 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales.

Según determinan los artículos 23.2 de la LRBRL, 46 del ROF y 43 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, son libremente nombrados por el Alcalde de entre los miembros de la Junta de Gobierno Local y, donde ésta no exista, de entre los Concejales y su número, según dispone el artículo 45 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes será fijado libremente dentro del tercio del número legal de Concejales.

A estos efectos, por esta Alcaldía, mediante resolución de fecha 19 de junio de 2015, en uso de las atribuciones que legalmente le están conferidas, procedió al nombramiento de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

Corresponde la/los Tenientes de Alcalde sustituir  en la totalidad de sus funciones al Alcalde, por orden de nombramiento, en caso de ausencia, enfermedad o impedimento que le imposibilite para el ejercicio de sus funciones, así como desempeñar las funciones del Alcalde en los supuestos de vacante en la Alcaldía hasta que tome posesión el nuevo Alcalde.

Dispone asimismo el artículo 46 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes que en el mismo acto en que el Alcalde nombre a los Tenientes de Alcalde determinará, en su caso, el alcance de las delegaciones que le confiere dando cuenta de todo ello al Pleno en la primera sesión que se celebre.

En su virtud, en uso de las facultades que a esta Alcaldía le confieren los artículos 21.2 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, artículo 46.1 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y artículos 43 y siguientes del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, por el presente, RESUELVO: 

PRIMERO.-  Nombrar Tenientes de Alcalde de este Ayuntamiento a los Concejales miembros de la Junta de Gobierno Local que, a continuación se relacionan y que sustituirán, según el orden de nombramiento, a esta Alcaldía en el supuesto de ausencia, enfermedad o vacante, por el orden que se indica:

· 1º Tte Alcalde: D. Francisco Miguel García Rodríguez

· 2ª Tte. Alcalde: Dª Marta Labrador Gutiérrez

· 3ª Tte. Alcalde: Dª Andrea García Sánchez  

· 4ª Tte. Alcalde: Dª Isabel María de la Torre Olvera

· 5º Tte. Alcalde: D. Jesús Salvador Hernández Jover

SEGUNDO.-  La sustitución del Alcalde se producirá de forma automática cuando se den los supuestos legales que la motiven sin necesidad de que por el Alcalde se confiera delegación alguna y ello sin perjuicio del deber de la Alcaldía de comunicar la ausencia o enfermedad.

TERCERO.- Notificar el presente Decreto a los Tenientes de Alcalde afectados, el cual surtirá efectos desde el día siguiente al de su firma. El nombramiento requiere para ser eficaz la aceptación del mismo por el destinatario. Se entenderá tácitamente aceptado si, pasados tres días hábiles de la notificación del nombramiento su destinatario no presenta renuncia expresa.

QUINTO.-  Dar cuenta del presente Decreto al Pleno del Ayuntamiento en la sesión extraordinaria que se convoque en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 38 del R.O.F. y 46.1 del ROM, a efectos de quedar enterado de su contenido y proceder a su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia”.
PUNTO QUINTO: DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDÍA RELATIVO A DELEGACIONES.
Por Secretaría se da lectura al Decreto de Alcaldía de nombramiento de la Junta de Gobierno y régimen de sesiones dictado con fecha: 19 de junio de 2015:

“Constituida la nueva Corporación, en sesión extraordinaria celebrada el día 13 de junio de 2015, como consecuencia de las elecciones locales celebradas el día 24 de Mayo de 2015, procede diseñar el nuevo régimen de organización y funcionamiento de este Ayuntamiento.

Esta Alcaldía tiene atribuida por Ley la facultad de delegar el ejercicio de determinadas atribuciones de su competencia, salvo excepciones, conforme a lo dispuesto en el artículo 21.3 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

Es por ello por lo que de conformidad con el precepto citado, así como de los artículos 43, 44, y 121 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, en virtud de la presente HE RESUELTO:

PRIMERO.- Delegar las siguientes atribuciones genéricas en los concejales que se citan:

· Dª Andrea García Sánchez:

· Bienestar Social

· Mayores

· Dª Marta Labrador Gutiérrez:

· Medio Ambiente.

· Obras y jardines

·  Servicios

· Fomento

· Dª Silvia González Crespo:

· Deportes.

· Juventud.

· Salud

· Familia

· Igualdad de Oportunidades

· Fiestas

· Dª Isabel María de la Torre Olvera:

· Hacienda 

· Formación

· Empleo.

· Comercio

· D. Francisco Miguel García Rodríguez :

· Urbanismo.

· Educación y Cultura

· Participación Ciudadana

· D.  Jesús Salvador Hernández Jover:

· Policía y Protección Civil.

· Régimen Interior y Personal.
SEGUNDO.- Las delegaciones conferidas comprenden tanto las facultades de dirección y gestión, así como proponer a esta Alcaldía las medidas y adopción de acuerdos que consideren necesarios para el mejor ejercicio de las competencias municipales en las Áreas que tienen asignadas.

TERCERO.-  Las delegaciones conferidas requerirán para su eficacia, la aceptación del Concejal-Delegado, se publicarán en el Boletín Oficial de la Provincia y se dará cuenta al Pleno en la primera sesión que se celebre.

CUARTO.-    Los delegados quedan obligados a informar a esta Alcaldía a posteriori, de la gestión y disposiciones que dicten y, previamente de las decisiones de trascendencia en los términos previstos en el artículo 115 del ROF.

QUINTO.-    En lo no previsto en este Decreto se estará a lo dispuesto en los Cuerpos Legales antes citados en el marco de las reglas que sobre delegaciones establecen”.
PUNTO SEXTO: DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO DE ALCALDÍA RELATIVO A MATRIMONIOS CIVILES.
Por Secretaría se da lectura al Decreto de Alcaldía relativo a matrimonios civiles, con fecha: 22 de junio de 2015:

“De conformidad con lo dispuesto en el artículo 51 del Código Civil, modificado por Ley 35/1994, de 23 de Diciembre, en materia de matrimonio Civil es competente para autorizar el matrimonio: el Alcalde del municipio donde se celebre el matrimonio o concejal en quien éste delegue.

 En su virtud y en uso de las facultades que me confiere el artículo 23, apartado 4 de la Ley 7/1.985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, HE RESUELTO: 

1º.- Delegar la facultad que a esta Alcaldía atribuye el artículo 51 del Código Civil, modificado por Ley 35/1994, de 23 de Diciembre, en materia de matrimonio Civil, en los siguientes Concejales sin perjuicio de la potestad atribuida a esta Alcaldía que igualmente podrá ser ejercida en su caso:

-  D. Francisco Miguel García Rodríguez

-  Dª Marta Labrador Gutiérrez

-  Dª Andrea García Sánchez  

-  Dª Isabel María de la Torre Olvera

-  D. Jesús Salvador Hernández Jover

- Dª Silvia González Crespo

Para el ejercicio de la delegación se seguirá el orden precedente, con rotación mensual, sin perjuicio de las sustituciones que entre los Concejales delegados acuerden, en el supuesto de ausencia o razones personales que impidan circunstancialmente su presencia.

2º.- Asimismo, cualquier otro concejal de la oposición, podrá ejercer esta facultad  previa comunicación al Alcalde”.
PUNTO SÉPTIMO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE PERIODICIDAD DE LAS SESIONES PLENARIAS.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de Alcaldía sobre periodicidad de las sesiones Plenarias, de fecha 22 de junio de 2015.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día, pidiéndole brevedad:

Sra. Barandiarán Múgica

Gracias.

Buenos días, Sr. Alcalde, señores Concejales y Concejalas y al público asistente, en general. 
Izquierda Unida – Los Verdes ha presentado esta una Enmienda a esta propuesta en el sentido de que voy a leer la propuesta de acuerdo, en la de ustedes dicen que: “Se celebrará una vez al mes excepto en el mes de agosto”. Nosotros en la Enmienda proponemos: “Las sesiones se celebrarán el último jueves de cada mes a las ocho de la tarde y si este coincidiera con días festivos se adelantará al jueves anterior”.
La explicación de la Enmienda:

1. Sr. Alcalde, antes de nada nos gustaría, porque para nosotros por eso es fundamental, las intenciones que tiene usted respecto del día y del horario de la celebración del Pleno, en este sentido hemos presentado la Enmienda y, como lo acabo de decir, lo proponemos el último jueves de mes para darle continuidad con el anterior mandato.
2. Lo que sí es fundamental, para nosotros, es que los Plenos se celebren por la tarde. El asunto, Sr Mingo, no es menor, y tiene mucho que ver con la participación, y la concepción que tenemos unos y otros de lo que es el Pleno y de lo que es la política. El Pleno: 

· Es el órgano soberano. 

· Es el centro de la vida municipal.

· Es la esencia de la discusión entre los representantes elegidos por los ciudadanos y por lo tanto, tiene que celebrarse en sesión pública y con publicidad. 
Es un reto el que tenemos todos los Grupos Municipales, el atraer a los vecinos a la participación y a la política en este Municipio.
3.    Cuando se habla de la distancia existente entre  los políticos y los ciudadanos, hay que analizar:

· Cuándo nos reunimos.

· Qué discutimos. 

· Y qué política hacemos cada uno. 
Y en este sentido, me parece o nos parece al Grupo que mantener el horario del Pleno por las mañanas es  esconder aún más la política, alejar a los políticos, y dar una sensación de que nos asusta la presencia de la ciudadanía, que no sólo tiene derecho a saber, sino que tiene derecho a participar. Es importante dar facilidades a los vecinos para que vengan al debate, que nos vean, que nos escuchen, pero también muy importante que, además, ellos participen.

4.   Por otro lado, Sr. Mingo, hay otro aspecto sobre el que conviene reflexionar: Si los Plenos son por la mañana, habrá Concejales que tengan  que faltar a sus trabajos, y aunque  se tenga permiso, mucho más difícil en el caso de la actividad privada, no es ni productivo, ni edificante, ni positivo para la sociedad. Cuando hay un Pleno, un concejal falta a su trabajo, y eso significa que su trabajo queda por hacer. 
Así pues, en la medida de lo posible, y partiendo de la base de que estamos aquí por compromiso y no por obligación, deberíamos ser responsables de dicho comportamiento. 
El horario de tarde permite conjugar valores como la participación y el ejercicio responsable de la actividad pública.
Nada más.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:
Sr. Vicente Barrado

Nosotros por coherencia con el programa que hemos presentado en estas Elecciones Municipales, y que lo hemos recogido en él tras escuchar a nuestros vecinos como una reclamación ya histórica que se produce en nuestro pueblo para fomentar, como han dicho antes, la participación del mayor número de ciudadanos en la vida política de este Municipio y que propicie la integración y el acercamiento de los ciudadanos a la gestión de lo que le concierne, nosotros pensamos que hay que trasladar el horario a las ocho de la tarde del día que corresponda, que sería el jueves, como se dice aquí, el último jueves de cada mes, pero para posibilitar y facilitar al mayor número de ciudadanos y vecinos el que puedan acercarse aquí a este Pleno que debe ser:
· Abierto.

· Cercano.

· Transparente.

Efectivamente, también, como es mi caso, como ya se ha dicho, yo trabajo y ahora mismo estoy ausente de mi puesto de trabajo, por lo tanto me facilitaría enormemente el que pudiera hacer compatible mi trabajo con mi actividad pública que es de compromiso, no de intención de que sea mi modo de vida.
Esa es nuestra propuesta.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:
Sr. Martín Alonso

Buenos días a todos y a todas.
Bueno, yo, nosotros, el Grupo Ciudadanos no descartamos el poder proponer también el cambio de horario.

Inicialmente entendemos que el mes de julio donde están las fiestas por medio, el último jueves de cada mes que coincide con las mismas, sería bueno y yo entiendo que se hiciera por la mañana.

El mes de agosto es inhábil como se ha dicho y nosotros en el mes de septiembre no descartamos el poder apoyar, o el poder proponer que pudiera ser por la tarde, no lo descartamos y lo dejamos ahí.

Hay algo que discrepo con los compañeros, con todos los respetos y es que todos los que estamos aquí, todos, tenemos un crédito por cargos políticos en nuestras empresas y los puestos no es verdad que se queden sin cubrir, los puestos las empresas tienen la obligación de cubrirnos, no, no, lo dice la Ley, tienen la obligación de cubrirnos y por lo tanto es un compromiso que hemos adquirido con este Ayuntamiento y con este pueblo, que tenemos que velar por ello y que en otras empresas están obligadas a facilitarnos el poder venir aquí, esa es la pura realidad y esa es la Ley.
Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Socialista: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito:
Sra. Cabrera Benito

Hola, buenos días.

Nosotros, evidentemente como lo hemos venido reclamando durante los cuatro años de la legislatura anterior y como así lo hemos manifestado en nuestro programa y en todas nuestras intervenciones vamos a apoyar las horas de celebración de los Plenos por la tarde.
· ¿Los jueves por la tarde?: Pues sí, vamos a votar también a favor de la Enmienda presentada por Izquierda Unida. 

Simplemente el día a nosotros particularmente nos daría igual, pero efectivamente los vecinos están acostumbrados al día, que sería, el último jueves de cada mes. Entonces por eso nos parece coherente seguir con la misma fecha para evitarles a los vecinos el desconcierto si se celebra en otro día diferente.

· ¿Qué apostamos por la participación ciudadana?: Lo he dicho y lo seguimos diciendo, era uno de los ejes principales de nuestro programa, la transparencia, la participación ciudadana y así lo hemos hecho siempre y así lo seguiremos haciendo.

Efectivamente, por esos motivos, vamos a votar a favor de la Enmienda porque siempre tendremos la obligación de poner al alcance de nuestros vecinos todos los medios que faciliten que esa participación sea real y efectiva.

Muchas gracias.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular: Dª Isabel Mª de la Torre Olvera:
Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.
Buenos días.

Para comenzar decir que la Enmienda que presenta el Grupo Municipal de Izquierda Unida a esta propuesta de Alcaldía es extemporánea, es decir, aquí lo único que estamos proponiendo es la periodicidad de las sesiones Ordinarias del Pleno de este Ayuntamiento tal y como establece la Ley y tal y como ya está articulado en nuestro Reglamento Orgánico de Funcionamiento en el Art. 66: “La periodicidad mensual”.
La propuesta no va más allá, es más, incluso este punto del orden del día se podría haber omitido puesto que la Ley de Bases es muy clara al respecto y cuando la periodicidad de las sesiones Plenarias está establecida en un Reglamento Orgánico o de Funcionamiento como es este el caso, ni siquiera sería preceptivo traerlo a aprobación en el Pleno en sesión Extraordinaria como estamos haciendo ahora.
Al margen de eso, de esa extemporaneidad, y de los mensajes populistas que algunos de los Portavoces han aprovechado para lanzar ante un público bastante numeroso a pesar de que el Pleno se ha celebrado en horario de mañana, nosotros, la postura de no prefijar, ni establecer de antemano el día y la hora de celebrar los Plenos Ordinarios responde: 

· No a una arbitrariedad.

· No a una falta de criterio.

· Sino a una cuestión de oportunidad y de ahorro sobre todo.
Pueden surgir en momentos determinados cuestiones que requieran una aprobación urgente en sesión Plenaria y que se tendrían que celebrar, o nos obligaría a celebrar una sesión Extraordinaria del Pleno con el consiguiente gasto, si esa necesidad de aprobar esas cuestiones no coincidiera con el día prefijado para la celebración de los mismos:

· La política de este Equipo de Gobierno en estos últimos años ha sido evitar en la medida de lo posible y es un hecho demostrable la celebración de Plenos Extraordinarios. 

· Esta flexibilidad, esta falta de concreción en el día y la hora a celebrar los Plenos, responde precisamente a ese objetivo, a ese propósito de este Equipo de Gobierno de evitar la celebración de Plenos Extraordinarios.
Dicho todo esto no nos vamos a negar, ni mucho menos, a dialogar, a acercar posturas acerca de los días o las horas a celebrar los Plenos Ordinarios. 
Por lo tanto, repito, la Enmienda presentada además de extemporánea es muy poco oportuna.
Gracias.

Sr. Alcalde

Gracias.

Sí, tiene la palabra la Portavoz de Izquierda Unida.

Sra. Barandiarán Múgica

Una pequeña réplica si me permite Sra. Concejala Portavoz: Usted dice que es extemporánea y que la fijación del día y la hora llevaría a Plenos Extraordinarios. Usted sabe que el dejar esto sin la fijación de un día lo que provoca es un desconcierto el saber qué día toca el Pleno del mes de septiembre, el de octubre, el de noviembre…, en fin Sra. Concejala ese argumento que ha dado usted se cae por su base, claro, siempre se ha fijado un día fijo del mes, si es cierto que ha habido veces, mínimos, que se ha tenido que cambiar. 
Bueno Sra. Concejala usted está venga a negarlo con la cabeza, pues vamos a las Actas del Pleno y no tenemos más que ver en los cuatro últimos años en el último mandato cuántas veces se ha cambiado el día del Pleno por asuntos urgentes, normalmente ha sido Sra. Concejala porque coincidía con que había asuntos, o por ausencia de Concejales o que coincidían con Plenos de la Diputación, pero en los mínimos casos, mínimos.

Yo creo que no es extemporáneo, nuestro Grupo cree que no es extemporáneo, la mayor parte de los Grupos de la oposición así lo han demostrado. Usted anteriormente siempre nos pasaba el rodillo ¿verdad?: “Va, ustedes son nada, poquitos, siete y nosotros somos diez”, y ahora, de los que estamos aquí presente, la mayoría sí que queremos que se fije el día y la hora. 

Gastos económicos no va a haber a mayores porque aquí tanto la Secretaria Acctal. como el Interventor usted sabe que cobran una cantidad por horas que tienen que cumplimentar en el Ayuntamiento, hay otros funcionarios como los Policías que están en las horas que le corresponden de jornada, por tanto, gasto económico a mayores no es así y si hubieran tenido eso tan en cuenta podrían haber aminorado las cantidades y las asignaciones que se van a cobrar por: Asistencia a Plenos, Comisiones de Seguimiento, etc., etc., etc.
No nos convence Sra. Concejala por eso hemos traído aquí la propuesta de la fijación del día para que todos los vecinos sepan que es el último jueves de cada mes y la hora: las ocho de la tarde.

Sr. Alcalde

Ahora le doy la palabra Sra. Portavoz.

Permítame, porque como hoy estamos con lo de las Actas pues vamos a ver las Actas de los dos últimos Plenos de constitución:

· En el 2007 y en el 2011 se hizo lo mismo: “El Pleno del Ayuntamiento aprueba que la periodicidad de las sesiones Plenarias Ordinarias para este mandato sea mensual, excepto durante el mes de agosto”, lo digo por lo que había dicho usted de que se había fijado en los Plenos.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.
Yo creo que es que usted no se entera o no se quiere enterar de las cosas:
1. En primer lugar, repito, su Enmienda es extemporánea, completamente extemporánea, no precede en este momento la fijación ni del día, ni de la hora a celebrar los Plenos:

a. Porque no lo exige la Ley.

b. Y porque fijar el día y la hora a celebrar los Plenos es facultad del Alcalde, empezando por ahí.

2. En segundo lugar, como bien acaba de matizar el Alcalde, en los Plenos anteriores estructurales de este Ayuntamiento, concretamente hace cuatro años no me voy a ir a hace ocho, hace cuatro años que está mucho más cercano, la propuesta fue exactamente la misma: “La periodicidad de los Plenos será mensual”, no se fijó ni día, ni hora y yo les pregunto: 
· ¿Han estado sometidos ustedes a una incertidumbre que les ha trastornado sus planes, o su manera de estructurar su vida el hecho de no haber fijado el día?, no, el hecho de que no se fije el día no quiere decir que no vaya a haber una regularidad, que evidentemente la habrá, intentaremos mantenerla igual que la hemos mantenido en los cuatro años anteriores.

3. Respecto al coste usted tampoco se ha enterado. El coste del que estamos hablando no es el coste asociado a los funcionarios que asisten al Pleno, o a los Policías, consiste en el coste que supondría celebrar un Pleno Extraordinario mañana si surge un asunto determinante que exija la aprobación en Pleno de este Ayuntamiento y resulta que mañana como no es el último jueves del mes pues no podemos celebrar un Pleno Ordinario tendríamos que celebrar un Pleno Extraordinario.
Entonces, de verdad, como le dije al principio, el meter este punto en el orden del día ha sido casi una cuestión de deferencia a todos nosotros porque no sería ni siquiera preceptivo, porque está aprobado en el Reglamento Orgánico de Funcionamiento de este Ayuntamiento. Entonces ya que hemos tenido esa deferencia no intente usted polemizar sobre cuestiones que desde el principio le hemos dicho que no nos vamos a negar ni a discutir, ni a debatir, ni a acercar posturas. 

De verdad, no tenga usted esa intranquilidad porque igual que ha ocurrido en los años anteriores vamos a mantener una regularidad a la hora de fijar los Plenos de este Ayuntamiento, pero insisto, manteniendo esa flexibilidad como siempre hemos hecho la celebración de Plenos Extraordinarios.
Gracias.

Sr. Alcalde

Sí, ahora le doy la palabra Sra. Portavoz y por favor terminamos el punto.

Una pequeña aclaración porque a lo mejor la gente no lo sabe. La legislación marca que: “Los Ayuntamientos de Municipios entre: 5.001 y 20.000 habitantes el Pleno deberá de celebrar sesión al menos cada dos meses”, de ahí el hecho de que en el propio Reglamento Orgánico aparezca que se celebre la sesión “cada mes”, porque la legalidad dice que: “Al menos es cada dos meses”, por eso se trata lo de la periodicidad, nada más es para aclararlo.
Cierre por favor rápidamente.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, Sra. Concejala efectivamente usted argumenta la extemporaneidad de la presentación de la Enmienda porque en años anteriores se hizo así. Es que en el comienzo del mandato del 2011, el del 2007 si hubo un largo debate sobre esto y que usted ha querido pasar de largo y se ha ido al 2011, es que en el 2011 justo en este Pleno Constitutivo fue en prácticamente los sueldos, asignaciones, etc., fue una continuidad del anterior, lo mismo que esto, lo mismo que la discusión del día del Pleno, se dio una continuidad al mandato anterior.
Y le digo, respecto del coste económico, Sra. Concejala le he vuelto a recordar antes que hemos tenido cintura y se ha tenido que cambiar un día, pues se cambia el día para no celebrar un Pleno Extraordinario y es más, en el caso de que ha habido Plenos Extraordinarios aquí unos cuantos he adquirido el compromiso de la renuncia al cobro de ese Pleno Sra. Concejala, por tanto no haga demagogia.
Sr. Alcalde

Bueno, no hace falta alterarse ¿eh?, ni llegar a puntos… ¿eh?

¿Quiere intervenir usted?

Sra. de la Torre Olvera

Sólo una cuestión, que es que sigue usted sin enterarse.

El cambiar, el tener todos la flexibilidad de la celebración del Pleno Ordinario cuando ha sido necesario para evitar un Pleno Extraordinario deriva de no haber prefijado en el Pleno estructural: La hora y el día a celebrar, a ver si usted se entera ya de una vez de lo que le estamos diciendo. Si se fija en el Pleno estructural como está proponiendo usted en su Enmienda que: “El Pleno se celebre el último jueves de mes”, se tiene que celebrar el último jueves de mes y no me vale a mí que ustedes tengan cintura para decir que se celebre otro día porque cualquier otro día sería Pleno Extraordinario.
Gracias.

Sr. Alcalde

Bueno, yo creo que ya el tema está suficientemente debatido.

Sra. Barandiarán Múgica

Para cerrar Sra. Concejala. Sr. Alcalde me corresponde a mí que soy la que he presentado al Enmienda.

Sr. Alcalde

Cierre usted pero sea rápida por favor.

Sra. Barandiarán Múgica

A ver, no comprenden que esto aburre muchísimo, miren, si tienen clara intención díganlo y sobre todo si lo van a hacer por la mañana o por la tarde, ¡díganlo!, punto ya está y pasamos a la votación.
Sr. Alcalde

Sra. Concejala, que el Alcalde además sí puede intervenir en cualquier momento.
No nos negamos a nada, a nada, igual que en el primer mandato de 2007 se celebraron por la tarde y por la mañana, y es verdad que se celebraban el primer jueves de cada mes, ahí está la periodicidad, no nos negamos a nada y estamos votando la periodicidad, porque la Ley dice que: “Entre poblaciones de 5.001 y 20.000 habitantes la periodicidad es, al menos, dos veces al mes”.

Ya está debatido el tema suficientemente.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria:

En primer lugar, la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto séptimo del orden del día: “Periodicidad de las sesiones Plenarias”:
· “Sustituir la propuesta de acuerdo por:

· “El Pleno Municipal celebrará sesión Ordinaria de Pleno una vez al mes excepto en el mes de agosto.

· Las sesiones se celebrarán el último jueves de cada mes a las 20:00 h. y si éste coincidiera con día festivo, se adelantará al jueves anterior”.

Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, la misma es desestimada por ocho votos a favor, nueve votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal:
“Al objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 38 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales, y 66 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes donde atribuye al Alcalde la facultad de determinación de la fecha de celebración de las sesiones ordinarias dentro del margen que se establezca en el Pleno Municipal, esta Alcaldía propone al Pleno de la Corporación la adopción del siguiente acuerdo:

El Pleno Municipal celebrará sesión ordinaria una vez al mes excepto en el mes de agosto”.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, la misma es aprobada por nueve votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.

Votos en contra: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.
PUNTO OCTAVO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE DENOMINACIÓN, COMPOSICIÓN Y COMPETENCIAS DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de alcaldía sobre denominación composición y competencias de las Comisiones Informativas, de fecha 19 de junio de 2015:

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día:

Sra. Barandiarán Múgica
La Enmienda que hemos presentado, consiste, tiene distintas características:
1. Una primera que consiste en reducir el número de Comisiones Informativas y luego explicaré el porqué, es decir, refundir las Comisiones I y II de la propuesta de Alcaldía, en una única Comisión Informativa.

2. En esta misma enmienda se presenta una alternativa sobre la composición de las Comisiones Informativas, si ustedes presentaban, han presentado un Decreto con una composición en la que se integren diez miembros del Pleno en esas Comisiones Informativas, nosotros proponemos que sean siete:

· Tres del Grupo Municipal Popular.

· Uno del Partido Socialista.

· Uno del Partido Izquierda Unida – Los Verdes.

· Otro del Grupo Ciudadanos.

· Y otro del Grupo Somos Santa Marta.

Nosotros, al hacer esta propuesta también creamos otra, que no sé si lo he dicho pero por si acaso lo recuerdo ahora, como veremos luego, se ha creado una Comisión especial que antes no existía que se llama la Comisión de Seguimiento que lleva una partida presupuestaria de: 150 € en las que van a asistir los Portavoces de los Grupos, pero con una periodicidad y aquí también se ha marcado, una periodicidad de dos Comisiones de Seguimiento al mes, lo que supondría por la asistencia de cada Portavoz el que este Ayuntamiento tuviera que pagar, o en el caso nuestro de los Portavoces, cobrar: 300 € al mes por asistir a una Comisión de Seguimiento que no tiene ninguna competencia, simplemente es de información.
Nosotros, cuando ha leído la Secretaria los distintos puntos, había un Punto Tercero que era: El nombramiento de la Junta de Gobierno y sus representantes, nosotros también teníamos, por supuesto el Alcalde elige cuáles son los miembros del Grupo de la Junta de Gobierno, pero nosotros pensábamos que puesto que ellos tienen siete y nosotros tenemos, la oposición tiene diez, pensábamos que deberíamos estar presentes en la Junta de Gobierno rotando, es decir, que:
· Ellos tuvieran tres.

· PSOE e Izquierda Unida rotasen cada año uno ellos y otro nosotros.

· Y rotasen también Ciudadanos y Somos Santa Marta estando rotando anualmente.

De manera que esa Comisión de Seguimiento sobraría porque estaríamos informados y también en las Comisiones Informativas correspondientes.
Esto en términos generales y ahora voy a explicar más profundamente pero voy a ser muy breve y espero que clarita.

Hemos presentado esta Enmienda en dos sentidos: primero, en cuanto al número de Comisiones como acabo de decir y periodicidad, y  además,  en relación con la composición:
1. En cuanto al número de Comisiones: 

Creemos suficiente que haya dos. Somos partidarios de refundir la Comisión I y la Comisión II y lo proponemos porque el sentido de las Comisiones Informativas es informar sobre dictámenes que se vayan a aprobar en el Pleno fundamentalmente. 
Hemos podido observar a lo largo del anterior mandato que han sido innumerables las convocatorias a las que se llevaba un solo dictamen o ninguno, dichas Comisiones Informativas se liquidaban en un “plis - plas”, eso sí, generando un alto coste para las arcas Municipales, algunas de las Comisiones llegaron a durar siete minutos cobrando por la asistencia a dichas Comisiones: 150 € por cada asistente.

2. En cuanto a su periodicidad: 
Creemos que sólo se deben de convocar cuando haya que dictaminar algo para llevarlo al Pleno, o bien cuando surjan asuntos urgentes o de especial relevancia.
Lo proponemos también por la experiencia anterior: Se convocaban Comisiones Informativas que no llevaban dictamen, para darnos una simple relación de actividades que se iban a llevar a cabo. Y por si fuera poco, en muchas ocasiones, previamente a la convocatoria ya se daba una rueda de prensa, lo cual, nosotros allí no hacíamos más que oír. 
Creemos que estas son malas prácticas, desvirtúan el fundamento de lo que deben ser las Comisiones, y generan costes elevadísimos a lo largo del año a las arcas Municipales.
Hoy día, para dar a conocer lo que se pretende, se pueden utilizar medios informáticos, sin convocar las Comisiones Informativas.
3. Sobre la composición: 

También estamos en desacuerdo por razones económicas y de operatividad.

Ustedes proponen que estén formadas por once Concejales, así, cada Comisión es un Pleno reducido y desde luego muy costoso, muy costosa la Comisión. 
La Jurisprudencia ha reiterado que la proporcionalidad en la composición de las Comisiones Informativas debe entenderse como una pequeña representación del Pleno, pequeña,  en la que estén presentes todos los Grupos. La proporcionalidad exacta obliga a que el número de miembros de la Comisión sea muy elevado. 
Por lo tanto nosotros insistimos que las Comisiones tengan un máximo de siete miembros frente a once que proponen ustedes, y que la composición sea de: 

· Tres para el PP. 

· Un Concejal por cada uno de los Grupos de la oposición, es decir:

· Uno Partido Socialista.
· Uno Izquierda Unida – Los Verdes.

· Uno Ciudadanos.

· Y otro Somos Santa Marta. 
Si hace falta que el voto sea ponderado, estaremos de acuerdo. 

Por lo tanto lanzamos esta serie de propuestas, y en función de que sean aceptadas o no, así será el sentido de nuestro voto junto con la eliminación de las Comisiones Especiales de Seguimiento.
Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:

Sr. Vicente Barrado
Hace unos días el Alcalde del Ayuntamiento de Salamanca, que es de su mismo partido, hacía unas declaraciones públicas en las que afirmaba que tras la reestructuración del organigrama de las Comisiones en el Ayuntamiento de Salamanca, ese Ayuntamiento se ahorraría a lo largo de este año unos: 100.000 €. 

Un Ayuntamiento, como es el de Salamanca, que se compone de: 27 Concejales y en el que se integran en cada Comisión: 7 Concejales por cada Comisión, en este Ayuntamiento que está compuesto por: 17 Concejales las Comisiones estarán compuestas por: 11 Concejales.
Yo creo que la desproporción es notable y claramente hay que buscar una fórmula que adelgace, no solamente la composición de estas Comisiones sino el propio planteamiento de las Comisiones, dejando claro y en completo acuerdo con lo que se ha dicho antes en que esta Comisión de Seguimiento planteada dos veces al mes, me parece absolutamente innecesaria y gravosa desde el punto de vista económico y desde el punto de vista funcional, no la entiendo.

De acuerdo completamente en el argumentario que se ha explicado anteriormente, sobre todo con el contenido histórico que han planteado y que yo de alguna manera desconozco porque soy nuevo en esto, en este Ayuntamiento, pero si es como se ha dicho realmente es grave, y si estas cosas han sucedido no me parece de recibo, por lo tanto conviene planteárselo.

Por lo tanto vamos a apoyar también esta Enmienda y votaremos a favor.

Sr. Alcalde

Sí, bueno, las consideraciones de cada uno no le dan verosimilitud, es decir, cada uno opina y dice lo que cree que debe decir y opinar.

A continuación el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Socialista: Dª Carmen Cabrera Benito:
Sra. Cabrera Benito

Hola, buenos días de nuevo.

Nosotros vamos a apoyar la Enmienda que presenta Izquierda Unida, estamos en la mayor parte de acuerdo con ellos, sólo diferimos en una cuestión pero aun así vamos a asumirlo, y es en querer ellos juntar dos Comisiones en una, la Comisión I y la Comisión II:
1. Difiero con ellos en la concepción de que estas Comisiones la misión exclusiva sea informar, otra cosa es lo que se haya podido hacer hasta ahora, pero sí es cierto que nuestra labor como Concejales de la Oposición es impedir que esto suceda.

Porque si, es verdad que desde nuestro Grupo Municipal creemos y estamos convencidos de que las Comisiones Informativas son la herramienta fundamental que tenemos los Grupos políticos para participar en la política activa de nuestro Ayuntamiento junto con los Plenos mensuales. 
Estos órganos colegiados, o sea estos dos tanto las Comisiones como el Pleno, son fundamentales y necesarios para abordar todo lo relacionado con la gestión Municipal, ya que en ellos no sólo se dictamina previamente los asuntos que van a ir al Pleno, como es preceptivo además, sino que como decía antes, es un cauce de participación de mucha importancia para los Grupos políticos porque en ellas vertebramos propuestas que generan debates que determinarían en muchos casos la actividad Municipal de Santa Marta.
Decía el Sr. Mingo en declaraciones a prensa que había hablado con los Grupos políticos para llevar a cabo de alguna manera la composición de estas Comisiones u otros motivos, no sé los motivos que le habrán llevado a no mantener contactos con el Grupo Municipal Socialista porque desde luego con nosotros no ha habido contacto, no ha habido intercambio de opiniones, hemos conocido sus intenciones una vez convocado el Pleno.
El organigrama que se nos presenta, que nos presenta en este caso el Equipo de Gobierno, aunque nos desconcierta un poco por el traspaso de funciones de unas Comisiones a otras, en el fondo no resulta novedoso, apenas se plantean nuevas ideas, ya que de alguna forma lo que parecen novedades estaban contempladas en otras Comisiones tal vez llamadas de otra manera.
2. Nos llama también la atención, sin embargo, esta nueva Comisión Especial de Seguimiento que de momento se nos presenta como vacía de contenido, el único contenido que conocemos es ese contenido económico que ya han hecho alusión nuestros compañeros, de: 150 € por Concejal, en este caso por Portavoz de los Equipos de la oposición, dos veces al mes y dice que: “El único objetivo (tal y como se establece en esta propuesta que nos han presentado), es informar a los Portavoces de la oposición de aquellas cuestiones de otros órganos en los que no tienen representación”, y yo pregunto: 
· ¿No se puede dar este tipo de información en las Comisiones ya existentes?. 
3. Desde nuestro punto de vista veríamos más productivas y así lo hemos reclamando a lo largo de estos cuatro años, otras Comisiones Mixtas, pero ojo, Comisiones Mixtas sin retribución económica, se ha hecho en algunos casos, repito, que veríamos más productivas esas Comisiones sin asignación económica pero muy necesarias en Santa Marta, como por ejemplo: 

· Una Comisión para desarrollar empleo, que es uno de los principales problemas de nuestro Municipio.
· Una Comisión, que no se contempla pero que sí que hemos tenido reuniones, para una Mesa de Desahucios.

Estas Comisiones para nosotros serían muy importantes.
4. Echamos también en falta entre las competencias de las distintas Comisiones: La Infancia, suponemos que se tratará o de un olvido o que está ya incluida dentro de una de las competencias asignadas, nos sorprende sobre todo después de haber sido declarada Santa Marta como Ciudad Amiga de la Infancia. Si se cita textualmente: Juventud, Mayores, pero Infancia se omite por completo.
5. En cuanto a la composición de las Comisiones, a pesar de la importancia que tienen para nuestro Grupo, como he dicho y como sigo insistiendo en ello, a pesar de que para nosotros es muy importante el poder tener dos Concejales en las mismas, somos conscientes de que hay una crisis económica , somos conscientes de los movimientos que se están dando en la sociedad y por encima de todo tenemos los oídos muy abiertos, por eso no podemos admitir el aumento de un Concejal en cada Comisión, cuando debemos de dar ejemplo de austeridad y ello nos hace reflexionar hasta renunciar a uno de nuestros Concejales en cada Comisión aceptando la propuesta que plantea Izquierda Unida, es decir:

· Tres del PP.

· Uno del PSOE.

· Uno de Ciudadanos.

· Y uno de Somos.

Muchas gracias.
Sr. Alcalde

Le pido disculpas al Grupo Ciudadanos ya que lo he saltado en el orden natural de abajo hacia arriba, el error ha sido mío y le había dado la palabra a la Portavoz del Grupo Socialista.

Dos pequeñas cosas antes de la intervención:
· La oposición son todos, todos son oposición y cada uno de manera responsable, no me hable de excluir al Grupo, se lo pido por favor, que no me hable de excluir a ningún Grupo.

· Con respecto al tema de Infancia: Está dentro de las competencias de Familia e Infancia sí está integrada dentro de las competencias de la Comisión específica de Familia.

Aclarado esto el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:

Sr. Martín Alonso

Sí, buenos días de nuevo a todos.
Nosotros en un principio estamos oyendo hablar de muchas cosas del pasado, somos nuevos como el Grupo Somos y hay muchas cosas que nos superan a todo esto: 

1. Empezando porque se está hablando de tres Comisiones Informativas que yo cuando veo el contenido, yo no sé, yo me asusto, yo no creí que hubiera tanto dentro de un Ayuntamiento, tantas cosas, entonces, la periodicidad de estas Comisiones Informativas yo entiendo que son necesarias.

2. Otra cosa es la Comisión de Seguimiento: 
· Nosotros entendemos que es buena, para que de todas esas Juntas de Gobierno semanales que hay nos den una explicación en esta Comisión de Seguimiento. 

· Podemos entrar a valorar o podemos entender el tema económico, con lo cual podemos estar de acuerdo y si podemos dejar la Comisión de Seguimiento y que no sea retribuida, nosotros no pondremos ninguna pega, en absoluto. 

· A Ciudadanos no nos mueve en absoluto el que se pueda o no se pueda cobrar por una Comisión Informativa, nos mueve el tratar de sacar todo el trabajo que hay en el Ayuntamiento, en colaborar desde la oposición y nosotros ese Comité de Seguimiento, repito, está basado en una petición de tratar de que nos den una explicación de todo lo que se haga en la Junta de Gobierno semanal, ni más, ni menos.
3. En cuanto al tema económico de lo que se ha hablado de bajadas, nosotros estamos de acuerdo, de hecho así lo hemos pedido y creo que viendo los números de otros años, la bajada, se han bajado todas las retribuciones, con lo cual nosotros entendemos inicialmente y repito una vez más, que iremos viendo porque somos nuevos, iremos viendo cómo va desarrollándose podremos o no podremos ir apoyando o no apoyando. 

Inicialmente repito y acabo diciendo, que la Comisión de Seguimiento nosotros la retribución podemos apoyar de que se quite, pero que se mantenga en cuanto a una periodicidad.
Gracias.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Popular: Dª Isabel María de la Torre Olvera:

Sra. de la Torre Olvera
Gracias Alcalde.
Bueno, si la Enmienda anterior era extemporánea como ha quedado claro, esta no es ni siquiera procedimental y luego lo vamos a entender todos.
No sé por dónde empezar con el batiburrillo de cuestiones que se plantean en la misma:
1. Se habla por un lado de reducir el número de Comisiones, que ya está reducido porque se ha pasado de cinco a tres.

2. Se habla también de la periodicidad. Yo creo que pocas explicaciones y pocos argumentos voy a esgrimir aquí cuando ni siquiera otros Grupos que van a votar a favor de su Enmienda están de acuerdo con estas cuestiones acerca del número de Comisiones y periodicidad.
Por tanto, creo que es una cuestión que está bastante clara para todos, excepto para ustedes.

3. Del tamaño. Esta es una cuestión en la que sí tengo que entrar: 
a. El Art. 125 del ROF dice respecto a las Comisiones Informativas de los Ayuntamientos que: “Cada Comisión tiene que estar integrada de forma que su composición se acomode a la proporcionalidad existente entre los distintos Grupos políticos que tengan representación en la Corporación”. 

b. El tamaño de: 11 que aparece en la propuesta no es baladí, el número 11 de miembros, es el número mínimo de miembros de las Comisiones de este Ayuntamiento que respetan esa proporcionalidad establecida en el ROF. Con 7 miembros como propone la Enmienda de Izquierda Unida esa proporcionalidad no se respeta ni de lejos.
c. Es verdad que podemos entender que la proporcionalidad es un concepto difícil de alcanzar, sobre todo, cuando se habla de Comisiones de un número muy reducido de miembros como lo que ustedes proponen. 

d. Podría entenderse también que es necesaria cierta flexibilidad, pero es que lo que ustedes proponen va mucho más allá de la flexibilidad y altera completamente la esencia de la Ley.

e. Por tanto, siguiendo la normativa, siguiendo en este caso el Reglamento Orgánico de Funcionamiento que rige las Entidades Locales, el número: 11, insisto, es el número menor de miembros que pueden respetar esa proporcionalidad existente en los Grupos Municipales de esta Corporación.
4. Se ha hablado también de la Comisión de Seguimiento que está vinculado a una propuesta de composición de la Junta de Gobierno:
a. La propuesta que ustedes hacen de la Junta de Gobierno, que por eso digo que la Enmienda no es ni siquiera procedimental porque si se aprobase esta Enmienda se estaría desvirtuando una facultad que es propia del Alcalde, tal y como establece también la Ley, que es la de nombrar a los miembros que forman parte de la Junta de Gobierno de manera libre, el Alcalde designa libremente a los miembros de la Junta de Gobierno y eso lo dice la Ley, por tanto ustedes están intentando enmendar algo que la Ley dice claramente que es facultad del Alcalde, por eso su Enmienda no es ni siquiera procedimental, pero bueno, la discutimos igualmente.
b. Esa propuesta que ustedes hacen la hemos entendido como totalmente sesgada y sobre todo con agravios comparativos a ciertos Grupos de la oposición, porque solamente podrían entrar dos y eso ustedes lo tienen claro ¿no?, solamente dos Grupos de la oposición podrían entrar en la Junta de Gobierno y otros dos se quedarían excluidos:

· ¿Y entonces qué tamaño tendría la Junta de Gobierno?

Sr. Alcalde

Por favor no intervengan, no hagan debates cruzados, por favor.

Sra. de la Torre Olvera

O sea, la Junta de Gobierno son 6 miembros y también habrá que respetar un poco la representación de cada uno de los Grupos en la Corporación, es decir, necesariamente dos Grupos se tendrían que quedar fuera. Como estaba explicando, desde el Equipo de Gobierno hemos considerado que esto es un agravio comparativo bastante importante para los dos Grupos que se quedasen fuera
c.  De ahí la propuesta de estructurar una nueva Comisión de Seguimiento en la que se den voz y voto a los miembros de la oposición, a los Portavoces de los Grupos de la oposición y en la cual el Alcalde periódicamente y puntualmente de manera quincenal daría cuenta de todos los acuerdos alcanzados en la Junta de Gobierno.
d.  Una matización, en esa Comisión de Seguimiento, porque creo que, o por lo menos de su intervención anterior he deducido que no ha comprendido. Esa Comisión de Seguimiento está integrada solamente por los Portavoces de la oposición, solamente por los Portavoces de la oposición, ningún miembro del Equipo de Gobierno va a cobrar esa Comisión, porque el Alcalde está en dedicación exclusiva con lo cual no cobra indemnizaciones y la Portavoz del Grupo Popular, que soy yo, no está presente en esa Comisión.
Dicho todo esto, insisto, a pesar de que no es procedimental hemos discutido la Enmienda, pero: 

· Ni en el número de Comisiones, ni en la periodicidad de las mismas estamos de acuerdo, ni siquiera Grupos de la oposición que van a votar a favor de su Enmienda. 

· La propuesta del tamaño: Tampoco porque insisto, no respetaría la proporcionalidad exigida por el Reglamento de Ordenación y funcionamiento de las Entidades Locales. 

· Y respecto a la Comisión de Seguimiento creo que ha quedado clara cuál es la intención de la misma.
Por lo tanto nosotros rechazaremos, por supuesto, la Enmienda presentada.

Gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

Alcalde, ¿si me permite?

Sr. Alcalde

Sí.

Sra. Barandiarán Múgica

Es lo bueno que tiene de positivo el debate y que nos oigamos, nos escuchemos e incluso estemos capacitados en ese debate de cambiar nuestra postura y en este sentido quiero presentar dos transaccionales a la Enmienda:
1. Oída a la Portavoz, oyendo a la Portavoz del Grupo Socialista, pues efectivamente me ha convencido en el argumentario y entonces en vez de refundir la Comisión I y II en I, propongo que se mantengan las tres.

2. En segundo lugar, oído al Portavoz del Grupo de Ciudadanos, pues efectivamente mantenemos la propuesta de la Comisión de Seguimiento con los Portavoces, que sí lo habíamos entendido y tenemos luego como verá un cálculo económico hecho de lo que supone el ahorro sino se cobra, pues también hago una transaccional sobre ella, es decir, el mantenimiento de las Comisiones Especiales de Seguimiento pero renunciando al cobro por la asistencia a las mismas.

Nada más.
Sr. Alcalde

Permítame Sra. Concejala. 

Las Enmiendas en este Pleno y de manera tradicional se han votado literalmente como siempre consta. Si nos vamos siempre al Reglamento en lo que nos afecta y beneficia, y en lo que nos perjudica la aplicación del Reglamento: No, eso es una versión discrecional de las cosas.
Entonces, Sra. Secretaria, infórmenos usted si puede presentar una Enmienda de transacción a una enmienda sobre un dictamen que no existe, es que es tremendo, o sea, no existe dictamen pero presentamos una Enmienda para que se traiga a debate, se plantea el debate para que todo el mundo diga: “No, no, que se vote la Enmienda”, no sólo que se debata, que se vote algo que no existe dictamen y ahora se transacciona una Enmienda sobre un dictamen inexistente, es que esto es de “aurora boreal”, de verdad, “de aurora boreal”.

Sra. Secretaria por favor díganos si se puede.

Sra. Secretaria

Es que es una tercera propuesta, es que ya no se sabe qué propuesta hay que votar, se ha planteado una propuesta y una Enmienda.
Se vota la Enmienda y se vota la propuesta. 

Sr. Alcalde

Ya, pues 
Sra. Secretaria

En todo caso la propuesta alternativa…

Sr. Santos Corral

(no encendió el micrófono)

Sra. Secretaria

¿Perdón?.

Sr. Alcalde

Sr. Santos no tiene la palabra, por favor, no vamos a empezar. Vamos a empezar el primer Pleno bien, le pido por favor que guarde silencio, por favor.
De tal manera y estando en este vacío, si quieren presentar ustedes otra cuestión distinta pueden hacerlo mediante otras formas y otros modos.

Vamos a votar la Enmienda tal y como está presentada, en el caso de ser rechazada o aprobada como hemos hechos en el punto anterior.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria:

En primer lugar, la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto octavo del orden del día: “Denominación, composición y competencias de las Comisiones Informativas”:

“Se formula Enmienda a una propuesta de Alcaldía y no a un dictamen, toda vez que como es evidente, las Comisiones Informativas no se han constituido, lo que no es óbice para que pueda formularse propuesta de modificación al texto sobre el que se ha de deliberar:

Primero: Refundir las Comisiones I y II de la propuesta de Alcaldía en una única Comisión Informativa.

Segundo: Suprimir la Comisión de Seguimiento*
Tercero: Composición de las Comisiones Informativas: 7 integrantes:

· 3 del Grupo Municipal del Partido Popular.

· 1 del Grupo Municipal Socialista.

· 1 del Grupo Municipal Izquierda Unida – Los Verdes.

· 1 del Grupo Municipal Ciudadanos.

· 1 del Grumo Municipal Somos Santa Marta.

Cuarto: Régimen de sesiones:

Siempre que exista dictamen para elevar a Pleno.

Comisión Informativa.

* (Se propone, en lugar de ello, integrar en la Junta de Gobierno a la oposición, de modo que su composición sea de: alcalde, tres Ediles del Grupo Municipal del Partido Popular, y dos a propuesta del Partido Socialista, Izquierda Unida – Los Verdes, Ciudadanos y Somos Santa Marta”

Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, la misma es desestimada por ocho votos a favor, nueve votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal: 

“El artículo 124 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales y al artículo 127.4 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, atribuyen al Alcalde la facultad de proponer para su aprobación al Pleno la creación y composición de las Comisiones Informativas Permanentes, que tienen por función el estudio, informe, preparación y consulta de los asuntos que hayan de ser sometidos a decisión de aquél o de la Junta de Gobierno Local, cuando ésta actúa con competencias delegadas por el Pleno, salvo cuando hayan de adoptarse acuerdos declarados urgentes, teniendo igualmente por cometido el informe de aquellos asuntos de la competencia de esta última y del Alcalde que le sean sometidos a su conocimiento por expresa decisión de estos.

En uso de la citada facultad, esta Alcaldía propone al Pleno de la Corporación la adopción del siguiente acuerdo:

ÚNICO.- Constituir las Comisiones Informativas Permanentes, que a continuación se indican, con la denominación, competencias y composición que igualmente se expresa:

I. COMISIÓN DE ECONOMÍA, HACIENDA, CONTRATACIÓN Y BIENES Y ESPECIAL DE CUENTAS

1. COMPETENCIAS

· Presupuestos municipales y sus modificaciones.

· Ordenanzas fiscales.

· Operaciones de crédito.

· Cuentas.

· Centro de Cálculo, Contabilidad y Estadística.

· Indemnizaciones por daños a particulares (responsabilidad patrimonial)

· Cualquier otra cuestión relativa a la gestión económica local que sean competencia del Pleno o de la Junta de Gobierno Local.

· Programación y estudio anual de las necesidades y equipamiento de los Servicios Municipales.

· Informes sobre Pliegos de Condiciones de adjudicación de obras, servicios y suministros y para la adquisición y enajenación de bienes.

· Propuestas de adjudicaciones de obras, servicios y suministros y de adquisición y enajenación de bienes inmuebles.

· Cumplimiento de contratos y otras incidencias relacionados con la contratación.

· Cesiones gratuitas de bienes.

· Inventario de bienes.

· Otros asuntos relacionados con los bienes.

· Informe y propuesta sobre cualquier otro expediente relativo a contratación que deba ser objeto de acuerdo de Pleno o de la Junta de Gobierno Local.

· En la presente Comisión asimismo se tratarán las Áreas de Empleo, Comercio y Formación.

2- COMPOSICIÓN:

· 5 Concejales del PP.

· 2 Concejales del PSOE.

· 2 Concejales de IU-Los Verdes.

· 1 Concejal de Cs

· 1 Concejal de Somos Santa Marta

3- RÉGIMEN DE SESIONES

·  Mensual.

II. COMISIÓN DE FOMENTO Y RÉGIMEN INTERIOR

1- COMPETENCIAS

A) URBANISMO Y VIVIENDA

· Planes y demás instrumentos de ordenación y gestión previsto en la legislación urbanística.

· Informaciones y licencias urbanísticas.

· Expedientes de declaración de ruina.

· Órdenes de ejecución en materia urbanística.

· Registro de solares sin edificar.

· Patrimonio municipal del suelo.

· Expropiaciones.

· Construcción y promoción de viviendas.

· Conservación de monumentos.

· Ornato y embellecimiento.

B) OBRAS

· Proyectos de obras municipales.

· Pavimentación, aceras, alumbrado público

C) MEDIO AMBIENTE

· Servicios de abastecimiento y saneamiento.

· Jardines y zonas verdes.

· Control e inspección de aguas potables, depuración y aprovechamiento de aguas residuales.

· Limpieza viaria y recogida de basuras.

· Otros asuntos relacionados con el medio ambiente.

D) personal 

· Plantilla, cuadro laboral y puestos de trabajo.

· Selección de personal.

· Contratación de personal laboral.

· Retribuciones de personal.

· Seguridad Social

· Incidencias en la aplicación de normas sobre derechos y deberes del personal

· Organización y métodos.

· Informática.

· Otras cuestiones de personal.

E) POLICÍA

· Licencias de apertura de establecimientos.

· Instalaciones en la vía pública.

· Servicios de la Policía Municipal.

· Vigilancia de la vía pública y de actividades clasificadas.

· Otras intervenciones en materia de policía.

F) TRÁFICO Y TRANSPORTES

· Servicios de taxis y autobuses.

· Tráfico, señalización y semáforos.

· Zonas peatonales y aparcamientos.

· Parque móvil.

G) OTRAS

· Materias referidas a la constitución o participación del Ayuntamiento en entidades de cualquier naturaleza.

· Ordenanzas reguladoras.

2- COMPOSICIÓN

· 5 Concejales del PP.

· 2 Concejales del PSOE.

· 2 Concejales de IU-Los Verdes.

· 1 Concejal de Cs

· 1 Concejal de Somos Santa Marta

3.     RÉGIMEN DE SESIONES

· Mensual.

III. COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA DEPORTES Y JUVENTUD

1- COMPETENCIAS

· Educación.

· Cultura.

· Deportes.

· Festejos.

· Relaciones internacionales y hermanamientos.

· Turismo.

· Juventud.

· Servicios Sociales.

· Consumo.

· Sanidad,

· Participación Ciudadana.

· Igualdad de Oportunidades

· Participación Ciudadana

· Mayores

· Familia

2- COMPOSICIÓN

· 5 Concejales del PP.

· 2 Concejales del PSOE.

· 2 Concejales de IU-Los Verdes.

· 1 Concejal de Cs.

· 1 Concejal de Somos Santa Marta.

3.     RÉGIMEN DE SESIONES

· Mensual.

IV. COMISIÓN ESPECIAL DE SEGUIMIENTO

1. COMPETENCIAS

Información a los representantes de los grupos políticos de la oposición de todas aquellas cuestiones y acuerdos municipales que competen a los órganos en que no ostentan representación.

2. COMPOSICIÓN:

· Alcalde

· Portavoz PSOE.

· Portavoz de IU-Los Verdes.

· Portavoz de Cs

· Portavoz de Somos Santa Marta

3.     RÉGIMEN DE SESIONES:

· Dos veces al mes.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, la misma es aprobada por nueve votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.

Votos en contra: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

PUNTO NOVENO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE DEDICACIÓN EXCLUSIVA A LA ALCALDÍA – PRESIDENCIA.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de Alcaldía sobre dedicación exclusiva a la alcaldía - Presidencia, de fecha 22 de junio de 2015.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día:

Sra. Barandiarán Múgica
Sí. 

Hemos presentado esta Enmienda como una forma de ahorro a las arcas Municipales y porque la propuesta, o la alternativa que proponemos nos parece suficiente para el cobro del sueldo de dedicación exclusiva del Alcalde.

Nosotros proponemos tres veces el salario mínimo interprofesional, el salario bruto. Hay un error en la transcripción de la Enmienda, pueden compararla con las otras y es discriminatoria en este pone: “Neto” y en las demás pone: “Bruto”, nos hemos dado cuenta justo a la hora de sentarnos, pido disculpas, sino la admiten porque está tal cual, pues ya está.
Entonces, la dedicación exclusiva teniendo en cuenta tres veces el salario mínimo interprofesional supondría:

· 1.948,50 € al mes y un montante de: 27.279 € al año, unido a lo que supondría el tener una dedicación exclusiva de darle al Sr. Alcalde de alta en la Seguridad Social.

Sr. Alcalde, dada esta explicación de cuál es la alternativa que propone el Grupo Municipal de Izquierda Unida- Los Verdes, éste como ve y ya lo hemos venido diciendo otras veces allí en el 2007, este es sin duda un punto muy controvertido, en el que voy a intentar ser clara para que no haya malas interpretaciones.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida- Los Verdes entiende que un Municipio como el de Santa Marta, el Alcalde trabaje en régimen de exclusividad, ahora bien, queremos dejar claras nuestras condiciones, para que podamos llegar a votar favorablemente si ustedes aceptan la Enmienda. 
Un aspecto que nos preocupa es la cuantía de la dedicación exclusiva que usted plantea en este punto y también en los siguientes.

Mire, todos sabemos la delicada situación que atraviesa Santa Marta. Todos sabemos los problemas que hay en amplios sectores de la población de: Pobreza alimentaria, pobreza energética, paro, desahucios, falta de vivienda. También somos conscientes del trabajo que acarrea ser Alcalde, pero, para empezar, si uno considera que para sacar adelante este trabajo, va a necesitar un sueldo de 38.500 € anuales, pues a nosotros nos parece que no es procedente y lo debería haber dicho en el programa electoral. 
Señor Mingo, en la prensa de ayer hacía unas declaraciones en las que afirmaba que se baja el sueldo en un 23 %, pasando de 49.000 a 38.000 €, he de recordarle que desde julio de 2013 no existía sueldo de Alcaldía, usted ha elegido como ejemplo el sueldo de Javier Cascante en el 2007. 

Puestos a hacer comparaciones Sr. Alcalde y mirar para atrás: ¿Por qué no tomar como ejemplo de anteriores Alcaldes?

He de recordarle que usted en 2007 y me remito al 2007 porque en el 2011 hubo una continuidad en las retribuciones y que ni siquiera se trajeron a Pleno, usted en el 2007 como Portavoz y Primer Teniente de Alcaldía justificó un sueldo sin precedentes en este Ayuntamiento de: 53.000 €, justificándolo porque: “Era inferior al 76 % de lo que cobraba el Oficial Mayor del Ayuntamiento y que así se hacía en muchos Ayuntamientos y que por tanto la costumbre crea Derecho”. He leído literalmente su intervención de 6 de julio de 2007.
No podemos entender ni justificar que  Santa Marta, con 15.000 habitantes, tenga un Alcalde que cobra cinco veces y pico el salario mínimo interprofesional, es un mensaje poco edificante para el ciudadano, y además perjudica la imagen de la clase política. 
Estamos aquí de forma voluntaria, y cuesta trabajo, pero a la hora de establecer las retribuciones hay que tener muy presente la situación crítica en la que nos encontramos en nuestro Municipio, y que no se nos olvide nunca que esos sueldos no caen del cielo, sino que provienen de los impuestos que  pagan los vecinos de Santa Marta.  
Para esta propuesta que usted trae aquí hoy de: 38.500 €, no va a contar con nosotros y por eso hemos propuesto un cambio, una Enmienda con un salario de: 27.279 € brutos.
Estas son nuestras exigencias.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Gracias Sra. Portavoz.

Dos aclaraciones:

1. A lo que se ha referido la nota es al último decreto aprobado por este Pleno, en este Pleno y que bajó la retribución del Alcalde a los: 49.000 € que es el último que consta en la documentación obrante en los expedientes.
2. Y efectivamente desde julio del año que usted ha dicho el Alcalde por modificación del Reglamento no cobraba la dedicación plena, bien lo saben ustedes.
Tras esta breve aclaración el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:

Sr. Vicente Barrado

Gracias.
Bueno, en esta cuestión nosotros tenemos que remitirnos de nuevo también al programa que hemos presentado a los ciudadanos, con el que nos identificamos y es que: “Todo cargo público electo no cobre más allá de tres salarios mínimos interprofesionales”, por lo tanto coincidimos plenamente con esta Enmienda.
Reconocemos la voluntad de este Alcalde en rebajar su retribución con respecto al anterior, por lo tanto es posible, es decir, era posible antes, es posible ahora y yo creo que es posible rebajarlo aun un poquito más, sin que se caiga en ningún término de indignidad, ni de ninguna otra cuestión.

Esto, para profundizar en un planteamiento y es que ante la situación que hay en este país se puede vivir con tres salarios mínimos interprofesionales y que también sirva de ejemplo para tratar de variar, tratar de impulsar una subida del salario mínimo interprofesional al que se ven avocados muchos ciudadanos y que con una cantidad como esa que es uno de los salarios mínimos interprofesionales más bajos de toda Europa hay que tratar de impulsar a la subida, por lo tanto tendría una doble vertiente:
· El que los cargos públicos se solidaricen y den ejemplo ante el resto de los ciudadanos.

· Y también traten de reivindicar, de reclamar y propiciar una subida del salario mínimo interprofesional.

Repito que apoyaremos la Enmienda.

Sr. Alcalde

Gracias.

Pequeña corrección, no son cinco veces el salario mínimo interprofesional, en todo caso rozaría cuatro veces el salario mínimo interprofesional.

La Ley permite al Alcalde, que ahora ya lo establece la Ley en localidades de este tipo una retribución de: 50.000 €, como ustedes saben.

De manera voluntaria, esta persona que les habla, de manera voluntaria, porque en otros casos no está siendo así y lo saben perfectamente, ha renunciado a: 12.000 € de retribución que es más del 23 %, que es casi un 25 % de la retribución y un 23 % con respecto al Decreto fijado en este Pleno.

Agradezco lo que dicen, pero también entenderán que creo que estamos haciendo también un esfuerzo porque sé perfectamente por lo que está pasando la gente también en Santa Marta, porque lo sé perfectamente y si usted hace una ratio de los cuatro años sabe a lo que estoy renunciando, en alguien que va a tener sólo esta dedicación, sólo esta dedicación ninguna otra dedicación y estamos renunciando y está mal hablar de cuantías, a más de: 50.000 € en cuatro años.

Entonces, yo creo que al menos es simbólico y es sintomático de lo que pretendemos hacer en esta legislatura, incluso algunos de ustedes lo han reconocido también públicamente, ese gesto que creo que es bastante importante.
Gracias.

A continuación el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:

Sr. Martín Alonso

Buenos días de nuevo a todos.
Nosotros estando de acuerdo en la mayoría de lo que han dicho el resto de los compañeros de la oposición que se está pasando por momentos críticos y muy malos todo el mundo, también estando de acuerdo en que el salario mínimo hay que subirlo, por descontado, porque entendemos que con el salario mínimo no hay…, o sea la gente trabajando todavía sigue, sigue estando en estado precario.

Aun estando de acuerdo en todo eso nosotros entendemos y así se lo hicimos saber que aquí tenía que haber una retribución más baja por parte del Alcalde, nosotros entendíamos que los anteriores años era exagerado el sueldo que tenía el anterior Alcalde.
Nosotros así lo hemos pedido, entendemos que un Municipio como Santa Marta, respetando otros Municipios por la magnitud del propio Municipio entendemos que el 23 % que se ha bajado puede estar acorde a lo que nosotros más o menos entendemos que es una retribución para un Municipio como este y por lo tanto nosotros estamos de acuerdo inicialmente con la retribución que va a tener porque entendemos que es una bajada bastante sustancial de la que había.
Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Socialista: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito:

Sra. Cabrera Benito

Hola de nuevo.
En estos momentos la ciudadanía demanda gestos de solidaridad de la clase política en un contexto de crisis como la que estamos viviendo tanto en nuestro Municipio como en el resto de España.

Bajarnos los sueldos las personas que ocupamos cargos en un Municipio es ahora mismo bastante recomendable, porque con 1.526 personas que tenemos en paro en el mes de mayo en Santa Marta, a la vez que avanza la exclusión social y la desigualdad enormemente, ya a nosotros los Concejales nos toca dar ejemplo.
Somos conscientes de la bajada que trae hoy aquí, a este Pleno el Sr. Mingo, en comparación además con lo que cobraba el Alcalde anterior, pero aun así hoy mismo creo que no podemos consentir para nuestro Municipio salarios muy, muy, y soy consciente de la repetición del adverbio, muy por encima del conjunto de la población que en 2014 ha sido en España de: 26.162 € la media.
No queremos pecar de demagogos en el tema de los salarios, defendemos unos salarios dignos, pero en este mismo momento, acomodados a esta triste realidad, que es muy difícil para la mayor parte de la población, porque si se pide sacrificio a los ciudadanos primero tendremos que dar ejemplo los políticos.
Nosotros no contemplábamos en nuestro programa electoral la cantidad que hoy trae al Pleno Izquierda Unida y que llevaba Somos en su programa, es decir: “Tres veces el salario mínimo interprofesional”, sí que es verdad que nosotros contemplábamos una bajada de sueldo con respecto al anterior Alcalde, porque sí, porque es verdad que nosotros valoramos la evolución, ponderación de las retribuciones respecto a los rendimientos y dedicación efectiva, si un Alcalde cumple con eficacia su desempeño conllevará un sueldo razonable ajustado a su cargo.
Digo que queremos sueldos adecuados y sobre todo siguiendo el pensamiento del filósofo Rusell, porque no queremos que el Gobierno Local pueda llegar a convertirse en un pasatiempo de las clases acomodadas y de las personas que se han retirado ya de la vida activa.
Pero ahora mismo creemos que no es el momento del sueldo que usted propone, deje tiempo para una mejor situación en nuestro Municipio y no tendremos inconveniente en retomar el tema y valorar otros tipos de consignaciones.
Pero ahora no toca y nos toca apoyar la Enmienda de IU porque la situación de nuestro Municipio lo requiere.

Muchas gracias.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular: Dª Isabel María de la Torre Olvera:

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.
Bueno, yo creo que sobraría mi intervención porque ha quedado bastante clara cuál ha sido la postura y la decisión personal del Alcalde de este Municipio a la hora de fijar su sueldo, pero creo que hay ciertas cuestiones que no está mal que recordemos:
1. Lo primero, me ha resultado después de escuchar las intervenciones de algunos de los Grupos, excesivamente electoralistas y creo que sobraban, me parece bastante injusto y desleal tratar de responsabilizar al Alcalde de situaciones, pues verdaderamente de necesidad que hay en el Municipio, es decir, todos somos conscientes, todos somos conscientes de muchas familias del Municipio que lo están pasando mal, que llevan años pasándolo mal y que cualquier ayuda que les llegue tanto Municipal como de otras Administraciones será bien recibida, pero hombre, mezclar “churras con merinas”, mezclar el sueldo del Alcalde, una persona que va a estar: 

· En dedicación exclusiva.

· Que está renunciando, igual, a una carrera profesional para el servicio público a los vecinos de Santa Marta. 

· Tratar de poner sobre sus hombros el peso de las familias que lo están pasando mal en Santa Marta, repito, me parece injusto y desleal.
2. Fíjense si el Alcalde es consciente de esas situaciones, que volvemos a repetir, ha decidido voluntariamente, sí voluntariamente, porque el último sueldo aprobado en este Ayuntamiento era de 49.000 €, tras la rebaja de 2010 del 5 %, pero el último sueldo es de: 49.000 €, pues el Alcalde ha decidido: 

· Rebajárselo un 23 %, gesto que creo que es bastante a considerar dados todos los argumentos que se han esgrimido por parte de algunos Grupos políticos.

· Insistir en que no llega al 75 %, o está alrededor del 75 % del sueldo que fija la Ley, máximo para un Ayuntamiento como Santa Marta. 

· Y otra deferencia importante, roza la mitad, el 50 % del sueldo de los habilitados nacionales que siempre “in illo tempore”, históricamente en un Ayuntamiento ha sido la referencia más objetiva para establecer el sueldo de un Alcalde por la dedicación y la responsabilidad que ello representa.
Por tanto, insisto, al margen de situaciones que se puedan plantear y que todos podemos entender respecto a familias del Municipio, vamos a mostrar un poco de lealtad también a esta Institución y seamos consecuentes con el sueldo del Alcalde, con la bajada que voluntariamente ha efectuado y votemos a favor de la propuesta por favor.
Sr. Alcalde

Les pediría, por favor, a los asistentes al público que guarden silencio, porque se oye una reverberación que molesta bastante a la hora de la intervención y a la hora de la concentración de la gente que está hablando aquí.

¿Quiere intervenir alguien?, o está suficientemente debatida.

Sra. Barandiarán Múgica

Bueno, nosotros cuando proponemos tres veces el salario mínimo del sueldo del Alcalde, lo hacemos y no queremos hacerle a él como que sea la causa de la situación en la que vive este país y este Municipio, simplemente proponemos, precisamente, esa situación teniendo en cuenta el momento actual en el que nos encontramos:
· Cómo se encuentran las familias.

· La situación de paro.

· De pobreza.

Entonces, teniendo en cuenta eso y puesto que nosotros somos los representantes Municipales y en el caso del Sr. Alcalde el representante de toda la Corporación, decía que mantuviésemos los ojos abiertos y que precisamente fuéramos sensibles a esa situación.
Nosotros sí que vemos que ha habido una bajada sustancial, pero es que eso proviene de una situación que fue absolutamente escandalosa Sra. Concejala, es que no olvidemos, claro de aquella situación escandalosa que este Ayuntamiento nunca había vivido, que un Alcalde de una localidad de 15.000 habitantes cobrase exactamente igual que el Alcalde de Zamora en el momento con: 60.000 habitantes, nos pareció un escándalo y así lo dijimos. 

Claro, aquello se aprobó, quedó allí, luego se tuvo que bajar por orden gubernamental el 5 % y quedó la cantidad que quedó, claro.
Pues ahora, efectivamente y perdone, pues quedamos como muy buenos al bajarnos de: 49.000 a: 38.500 Sra. Concejala y es porque se parte de una situación absolutamente escandalosa en el 2007.

Por tanto, ese es el fondo de la propuesta, lo que nosotros proponemos aquí, que se vote y ya está.

Sr. Alcalde

Bueno, está finalizado este debate
Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente: D. David Mingo Pérez se ausenta del Salón de Plenos cuando son las: 10:36 horas  antes de comenzar la votación de la Enmienda y de la propuesta de Alcaldía asumiendo la Presidencia del mismo el Primer Teniente de Alcalde D. Francisco Miguel García Rodríguez:

Sra. Secretaria

Al retirarse el Sr. Alcalde y quedando un número par de Concejales y de conformidad con el Art. 100.2 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales “En el caso de votaciones con resultado de empate se efectuará una nueva votación, y si persistiera el empate, decidirá el voto de calidad del Presidente”.
Se somete a votación en primer lugar: La Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto noveno del orden del día: “Dedicación exclusiva a la Alcaldía - Presidencia”:

“Sustituir la propuesta de acuerdo por:

	CARGO
	DEDICACION
	MULTIPLICADOR
	SMI (€)
	TOTAL*(€)
	ANUAL(€)

	Alcaldía 
	Exclusiva 100 %
	3
	648,60
	1.948,50
	27.279,00

	Alcaldía
	Parcial 75 %, 6 h
	3
	486,45
	1.459,35
	20.430,90

	Alcaldía
	Parcial 50 %, 4 h
	3
	324,30
	972,90
	13.620,60


*Salario neto mensual (14 mensualidades)

Se dejan previstas las percepciones en caso de renuncia a dedicación exclusiva optando por dedicación parcial”.
Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
De conformidad con el Artículo anteriormente citado se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este en contra, queda desestimada.
A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal:

“Como consecuencia de los resultados de las últimas elecciones locales el grupo de gobierno tiene la firme voluntad de dedicarse a la defensa de los intereses municipales con todas las fuerzas disponibles, al objeto de lograr el máximo grado de bienestar para todos nuestros conciudadanos.

Ello no sería posible sin la dedicación especial de alguno de los miembros del equipo de gobierno a las tareas municipales, ya que éstas restan una parte importante del tiempo de cada uno de ellos.

Por todo ello,  y de conformidad con el artículo 9.2 a) y 10.1 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes y dado que la dedicación exclusiva se configura como uno de los derechos socio-económicos de los concejales por medio de la legislación vigente, incóese expediente al objeto de que por el Pleno se apruebe la dedicación exclusiva para la Alcaldía, por un importe anual de 38.500 euros, ajustándose el horario de la dedicación al del funcionamiento de las oficinas municipales”.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.

Votos en contra: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.
A continuación se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este a favor, queda aprobada.

Cuando son las: 10:38 horas, el Sr. Alcalde – Presidente se incorpora nuevamente al Salón de Plenos para continuar la sesión, ocupando nuevamente su puesto de Presidencia.
PUNTO DÉCIMO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE ATRIBUCIÓN DE DEDICACIÓN EXCLUSIVA A LA SEGUNDA TENIENTE DE ALCALDE.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de Alcaldía sobre atribución de dedicación exclusiva a la Segunda Teniente de Alcalde, de fecha 22 de junio de 2015.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día:

Sra. Barandiarán Múgica
Si. 

Nosotros en el mismo sentido que lo hemos hecho anteriormente y por tanto mi intervención va a ser muy corta, justificamos, si antes hemos pedido, hemos puesto tres veces el salario mínimo del Alcalde, en esta Enmienda proponemos: 2,2 veces el salario mínimo global frente a los: 24.000 € anuales que propone la propuesta de Alcaldía, nosotros proponemos la cantidad de: 19.976,88 € anuales brutos.
Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:

Sr. Vicente Barrado

Aprovecho este turno de intervención para aclarar una cuestión con la Portavoz del Grupo Popular:
· Nosotros, cuando planteamos en nuestro programa electoral que los cargos públicos electos, los nuestros ¿eh?, los nuestros y los de nuestro entorno, o nuestra afinidad, cobren tres salarios mínimos interprofesionales, los nuestros y si nosotros hubiéramos llegado a una situación en la que ustedes se encuentran, es lo que hubiéramos trasladado o propuesto.
· Por lo tanto, nosotros trasladamos a los demás que cobren eso: ¿Por qué?, porque lo llevamos en nuestro programa electoral, no es por lo tanto una argumentación electoralista, es electoral en cuanto que nos atenemos al programa electoral con el que nos hemos presentado y por lo que estamos aquí y nos han votado unos ciudadanos y si hubiéramos estado en su situación, o en la suya, es lo que hubiéramos propuesto para cobrar nosotros. Por lo tanto lo trasladamos a quien en este momento ocupa esta situación.

Creo que queda clara la cuestión, es decir, no hacemos planteamientos electoralistas en sentido peyorativo, sino que nos atenemos a nuestro programa electoral y esto es lo que nos hubiéramos aplicado a nosotros mismos, por lo tanto no nos queda más remedio que pedírselo a quien ahora le corresponde.
Para no adundar más, apoyaremos también la Enmienda.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:

Sr. Martín Alonso

Buenos días.
Nosotros asumiendo que no es igual, desde luego el compromiso del Alcalde con una exclusividad por lo que conlleva cada cargo, entendemos y diciendo lo mismo de antes con lo mal que se está pasando, entendemos que la cantidad asignada puede estar acorde por ser tres veces el salario mínimo que está por debajo, puede estar acorde a lo que se está demandando.

Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Socialista: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito:

Sra. Cabrera Benito

Pues nosotros teniendo en cuenta las argumentaciones dadas en la intervención anterior, nos ratificamos en la exposición de nuestros motivos para apoyar la propuesta de Izquierda Unida.
No vamos a repetir los argumentos que son los mismos, nos pasará lo mismo con la siguiente dedicación y por lo tanto apoyamos la propuesta.
El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular: Dª Isabel María de la Torre Olvera:
Sra. de la Torre Olvera

Gracias, Alcalde.

1. Comienzo contestando al Portavoz del Grupo Somos Santa Marta: 

· Cuando en mi intervención anterior hablé de mensajes electoralistas, no me estaba refiriendo precisamente al suyo, pero ya que se ha dado por aludido le tengo que decir que ya que en su programa electoral y lo ha mencionado varias veces. 

· Fijaron el establecimiento de un sueldo máximo de cualquier Concejal incluido Alcalde o Teniente de Alcalde que no superen los tres salarios mínimos interprofesionales, entiendo que entonces votará a favor de la propuesta de la fijación del sueldo del Primer Teniente de Alcalde que es: 2,6 veces el salario mínimo interprofesional, es decir, no supera los tres, por tanto entiendo que tendrá que votar a favor de nuestra propuesta.
2. En contestación a la Portavoz de Izquierda Unida que es quien presenta esta Enmienda: 

· Creo que el fondo del asunto está suficientemente debatido y entendido por todos y que una dedicación en un Ayuntamiento como el de Santa Marta de Tormes, incluso asumiendo una responsabilidad inferior a la del Alcalde, explica más que suficiente una retribución de: 24.000 €. 

· Como usted de manera reiterada en este Pleno se ha retrotraído en el tiempo y ha utilizado argumentos para sus intervenciones basadas en cuestiones pasadas y sobre todo en Plenos de constitución de este Ayuntamiento de mandatos anteriores, le voy a recordar que usted en el año 2007, es decir, hace ocho años, ocho años, usted proponía un sueldo para una situación como la que estamos debatiendo, es decir un Teniente de Alcalde en dedicación exclusiva de: 21.000 €, 21.000 €, es decir, usted ahora cree que debe de cobrar menos, después de ocho años ahora debe de cobrar menos un Teniente de Alcalde.
· Pero es que no es solamente eso, es que si seguimos su argumentación en ese Pleno, que insisto es usted la que ha querido dar marcha atrás en el tiempo y retrotraerse en el mismo, usted aplicaba los porcentajes acumulados de IPC, de manera que si a esos 21.000 € le aplicamos el IPC acumulado de 2007 a 2011 que lo acabo de buscar, entonces nos encontramos con que su razonamiento lleva a un sueldo del Primer Teniente de Alcalde de: 23.793 €, es decir: 207 € menos al año de lo que está establecido en la propuesta.
· Estoy convencida de que si ustedes votan a favor de la propuesta, nosotros modificamos y en lugar de: 24.000 ponemos: 23.793 €. Siguiendo su argumentación, que insisto, creo que usted es coherente independientemente de que discrepemos en muchas cuestiones, la considero una persona coherente y por tanto tendrá que mantener la coherencia de lo que en su día, en el 2007 usted dijo en el Pleno de constitución.

Muchas gracias.

Sra. Barandiarán Múgica
Estaba convencida de que iba a utilizar…

Sr. Alcalde

Permítame que le conceda la palabra.
Sra. Barandiarán Múgica

Perdón.

Sr. Alcalde

Tiene usted la palabra.

Sra. Barandiarán Múgica

Sra. Concejala Portavoz, estaba convencida de que iba a sacar este dato, pero si en el 2007 presentamos esa propuesta las circunstancias y vuelvo a remitirme, las circunstancias actuales tienen que ver poco con las de 2007.
Todos hemos perdido muchísimo poder adquisitivo, desde luego en la función pública, muchísimo de la cantidad que cobrábamos de entonces de la del 2007 ahora, qué pena el no haber traído los datos Sra. Concejala, qué pena, precisamente por eso teniendo en cuenta porque me he estudiado muy bien el acta del 2007 y lo que proponíamos, me la he estudiado muy bien, le rebato lo que usted acaba de decir, estamos más empobrecidos que el 2007, no lo digo yo, tenemos muchísimos estudios que lo van corroborando, aquí tenemos gente sindicalista que lo puede decir, es decir, lo que se ha perdido en capacidad adquisitiva en estos últimos años y en estos últimos cuatro ni digamos.
Por eso presentamos una alternativa diferente.

Sr. Alcalde

Concejala del Grupo Popular.

Sra. de la Torre Olvera

Sí, gracias Alcalde.

La capacidad adquisitiva, que estoy de acuerdo con usted, todos tenemos menos capacidad adquisitiva es porque los salarios no se han incrementado al ritmo del IPC, no porque los salarios hayan bajado, lo que usted está pretendiendo que es que un mismo puesto en 2015…
Sr. Alcalde

Por favor silencio.

Sra. de la Torre Olvera

…esté menos retribuido que en 2007 no se sostiene con la pérdida de capacidad adquisitiva y estoy de acuerdo con usted en que el momento no es comparable:

· En 2007 estábamos en plena crisis.

· Ahora estamos saliendo de ella.

Con lo cual, insisto, sus argumentos no se sostienen.

Sr. Alcalde

Sr. Santos.

Sra. de la Torre Olvera

No se sostienen y perdone usted pero de igual modo que todos, usted también es esclava y responsable de sus palabras y de sus actos y ahí están escritos, luego entonces no trate de darle la vuelta a las cosas hablando de capacidades adquisitivas y que el momento es mucho peor que el de 2008 porque no se justifica de ninguna manera.

Ahí están sus palabras y sus actos y usted es igual que todos esclava de sus palabras y de sus actos.

Muchas gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

Sra. Concejala y para terminar.

Sr. Alcalde

A ver Sra. Portavoz, perdóneme, permítame que le dé la palabra, que se la voy a dar.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, disculpe, disculpe, que sí, disculpe.

Sr. Alcalde

Tiene usted la palabra.

Sra. Barandiarán Múgica

Sra. Concejala usted misma acaba de admitir la situación económica en la que nos encontramos con una diferencia: Usted está diciendo que estamos saliendo de la crisis, nosotros no tenemos esa percepción. En datos globales y macroeconómicos: Sí, pero en los micros y en los de andar por día y en las casas, desde luego es bien diferente Sra. Concejala.

Y sí, no solamente hemos perdido poder adquisitivo sino que también hemos tenido una bajada de salario del 5 % y por tanto se cobra menos Sra. Concejala.
Pero ya terminamos.

Sr. Alcalde

Sí, está bien, si yo creo que nadie debate eso porque es evidente que eso se produce, sino que se aplica un coeficiente multiplicador en función de que ahora interesa aplicar el coeficiente multiplicador, porque el criterio de estar por debajo de tres veces el salario mínimo interprofesional se está cumpliendo, claro que se está cumpliendo.
El Acta no se la estudió muy bien porque en las Enmiendas no están, las Enmiendas en aquel Pleno no se trataron y hoy las estamos tratando por voluntad del Alcalde, por voluntad del Alcalde Presidente.
Cuando son las: 10:49 horas la Concejala y Segunda Teniente de Alcalde: Dª Marta Labrador Gutiérrez se ausente del Salón de Plenos.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria:

En primer lugar, la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto décimo del orden del día: “Atribución de dedicación exclusiva a la Segunda Teniente de Alcalde”:

“Sustituir la propuesta de acuerdo por”.
	CARGO
	DEDICACION 
	MULTIPILCACIÓN
	SMI (€)
	TOTAL*(€)
	ANUAL(€)

	Alcaldía
	Exclusiva 100 %
	2,2
	648,60
	1.426,92
	19.976,88


*Salario bruto mensual (14 mensualidades)

Se dejan previstas las percepciones en caso de renuncia a dedicación exclusiva optando por dedicación parcial”.

Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
De conformidad con el Artículo anteriormente citado se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este en contra, queda desestimada.

A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal:
 “Como consecuencia de los resultados de las últimas elecciones locales el grupo de gobierno tiene la firme voluntad de dedicarse a la defensa de los intereses municipales con todas las fuerzas disponibles, al objeto de lograr el máximo grado de bienestar para todos nuestros conciudadanos.

Ello no sería posible sin la dedicación especial de alguno de los miembros del Equipo de Gobierno a las tareas municipales, ya que éstas restan una parte importante del tiempo de cada uno de ellos.

Por todo ello y como la dedicación exclusiva se configura como uno de los derechos socio-económicos de los concejales por medio de la legislación vigente, incóese expediente al objeto de que por el Pleno se apruebe la dedicación exclusiva para la Concejala- Delegada de Deportes, Juventud, Salud, Familia, Igualdad de Oportunidades y Fiestas Dª Silvia González Crespo, por un importe anual de 24.000,00 euros”.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
A continuación se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este a favor, queda aprobada.

Cuando son las: 10:51 horas, la Sra. Concejala y Segunda Teniente de Alcalde: Dª Marta Labrador Gutiérrez se incorpora nuevamente al Salón de Plenos para continuar la sesión.
PUNTO DÉCIMO PRIMERO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE ATRIBUCIÓN DE DEDICACIÓN EXCLUSIVA A LA CONCEJALA – DELEGADA: Dª SILVIA GONZÁLEZ CRESPO.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de Alcaldía sobre atribución de dedicación exclusiva a la Concejala – Delegada: Dª Silvia González Crespo, de fecha 22 de junio de 2015:

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día:

Sra. Barandiarán Múgica
No voy a volver otra vez a repetir los argumentos.

Nosotros hemos presentado una alternativa de una dedicación parcial del 50 % de dos veces el salario mínimo.

Tendríamos una cantidad anual de: 9.080,4 €.

Nada más.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:

Sr. Vicente Barrado

Bien, para no alargar mucho más este debate que yo creo que están tanto las posturas como las posiciones claras, nosotros apoyaremos también esta Enmienda y en el siguiente punto nos extenderemos un poco más en la argumentación del ahorro económico que implicaría estos planteamientos.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:

Sr. Martín Alonso

Nosotros, en la misma línea del punto anterior.

Sra. Cabrera Benito

Como ya adelanté antes, seguimos en la misma línea también del punto anterior.
Sra. de la Torre Olvera

El mismo planteamiento, por supuesto.

Cuando son las: 10:54 horas la Concejala: Dª Silvia González Crespo se ausenta del Salón de Plenos.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria:

En primer lugar, la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto décimo del orden del día: “Atribución de dedicación exclusiva a la Concejala Delegada: Dª Silvia González Crespo”:

“Sustituir la propuesta de acuerdo por:
Atendiendo a las responsabilidades inherentes del cargo de Concejal/la Delegado/da que no participe de la Junta de Gobierno ni sea Teniente de Alcalde, el Pleno de la Corporación acuerda establecer la posibilidad de que el Alcalde designe Una Concejalía Delegada que ejercerá el cargo en régimen de dedicación parcial, con las siguientes dedicaciones y retribuciones:

	CARGO
	DEDICACION 
	MULTIPILCACIÓN
	SMI (€)
	TOTAL*(€)
	ANUAL(€)

	Concejal/la
Delegado/a
	Parcial 50 %
	2,0
	648,60
50 %
	1.297,27
2=648,60 €
	9.080,4


*Salario bruto mensual (14 mensualidades).
Una vez que por el Alcalde se designe el/la Concejal/la delegado con dedicación Parcial se dará cuenta al Pleno, informándose además de cuál será el horario efectivo en el que desarrollará la jornada parcial”.

Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
De conformidad con el Artículo anteriormente citado se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este en contra, queda desestimada.

A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal:
“Como consecuencia de los resultados de las últimas elecciones locales el grupo de gobierno tiene la firme voluntad de dedicarse a la defensa de los intereses municipales con todas las fuerzas disponibles, al objeto de lograr el máximo grado de bienestar para todos nuestros conciudadanos.

Ello no sería posible sin la dedicación especial de alguno de los miembros del Equipo de Gobierno a las tareas municipales, ya que éstas restan una parte importante del tiempo de cada uno de ellos.

Por todo ello y como la dedicación exclusiva se configura como uno de los derechos socio-económicos de los concejales por medio de la legislación vigente, incóese expediente al objeto de que por el Pleno se apruebe la dedicación exclusiva para la Segunda Teniente de Alcalde y Concejala- Delegada de Medio Ambiente, Obras y Jardines, Servicios y Fomento Dª Marta Labrador Gutiérrez, por un importe anual de 24.000,00 euros2.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, se produce empate con: ocho votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luis Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez”, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.
A continuación se procede a una segunda votación, arrojando el mismo resultado por lo que decide el voto de calidad del Presidente y siendo este a favor, queda aprobada.

Cuando son las: 10:56 horas, la Sra. Concejala: Dª Silvia González Crespo se incorpora nuevamente al Salón de Plenos para continuar la sesión.
PUNTO DÉCIMO SEGUNDO: PROPUESTA DE ALCALDÍA SOBRE ASIGNACIONES POR ASISTENCIAS A ÓRGANOS COLEGIADOS.
Por Secretaria General se da lectura a la propuesta de alcaldía sobre asignaciones por asistencias a órganos colegiados, de fecha 22 de junio de 2015:

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes: Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica para que defienda la Enmienda presentada a este punto del orden del día:

Sra. Barandiarán Múgica
El fondo de la propuesta en el cambio de asignaciones, viene justificada porque nos parece excesivo el cobro que bajo el mismo paradigma en las que he presentado las demás Enmiendas. 

Nos parece que estamos aquí como miembros de la Corporación de forma voluntaria, no venimos a servirnos de la política  ni para vivir de ella. Por tanto proponemos la enmienda que supone una bajada en las asignaciones por asistencia a los órganos colegiados. 

Reiteradamente lo hemos venido proponiendo en el voto particular de los presupuestos Municipales ya desde el año 2008 y por tanto en este mismo sentido volvemos a hacer la propuesta alternativa: 

· Si ustedes presentan una asignación por asistencia a Pleno de: 260 €, nosotros proponemos  una bajada a: 150 €, lo que supone un ahorro de: 1.540 € al mes y de: 16.940 € al año por asistencia a Pleno.
· En Junta de Gobierno ustedes proponen una asignación de: 175 € y nuestro Grupo de Izquierda Unida – Los Verdes propone: 75 € lo que supone un ahorro de: 1.600 € al mes y un montante anual de: 17.600 € al año.
· Por Comisiones Informativas ustedes proponen: 130 € al mes, nosotros proponemos: 75 € por la asistencia a Comisiones Informativas, lo que supone un ahorro de: 1.650 € al mes y un ahorro anual de: 18.150 € al año. 

· En Junta de Portavoces ustedes proponen una asignación de: 95 € de asignación e Izquierda Unida – Los Verdes propone una asignación de: 50 €, lo que supone un ahorro de 180 € al mes y 1.980 € al año.
· En las Comisión de Seguimiento la propuesta que hacen ustedes, la reunión de dos veces: 300 € al mes, e  Izquierda Unida _ Los Verdes propone: Cero Euros, lo cual un ahorro de: 1.200 € al mes y 13.200 € al año.
Como puede comprobar: Sr. Alcalde, señores Concejales, las diferencias son muy sustanciales, es decir, que con la propuesta que realiza Izquierda Unida – Los Verdes en esta Enmienda supone un ahorro de: 67.870 €  al año.  Con estas cantidades de ahorro anual bien podríamos salir o ayudar a la población que tiene graves problemas económicos, o también en la creación de puestos de trabajo que tan necesitados estamos.

Muchas gracias.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Portavoz del Grupo Municipal Somos Santa Marta: D. Andrés Valentín Vicente Barrado:
Sr. Vicente Barrado

Haciendo un cálculo aproximado del gasto y dada también mi inexperiencia y un poco precipitadamente, el cálculo de la partida que significaría tanto las retribuciones por dedicación exclusiva como finalmente se han aprobado y las retribuciones a los órganos colegiados, a mí me sale una cantidad aproximada anual que supera los: 200.000 €, 220.000 € o incluso algo más, por ahí anda la cosa.
Veo que los datos que había para el año pasado la cantidad era de: 237.000 €, es decir, digo afinando y “a ojo de buen cubero” que puede que me equivoque en algo y seguramente será a la baja, es decir, estamos ahí a la par. 
La pretensión, la nuestra es de rebajar de una forma sustancial esta partida y toca en hacerlo en este Pleno, ya que no hemos conseguido por empate técnico y por voto de valor, es decir, casi, casi lo hemos conseguido en la partida o en lo que se refiere a las retribuciones por dedicación exclusiva, pues vamos a ver si lo conseguimos en lo que se refiere a los órganos colegiados y “tiro el capote” a los Concejales aquí presentes.
Nosotros nos adherimos a la propuesta que ha hecho Izquierda Unida y vamos a ver si sale para adelante para conseguir un ahorro significativo, que se puede utilizar pues en lo que se utilice, eso ya lo veremos y para que no sea electoralista, pues en muchas cosas puede ser, no solamente en las familias necesitadas, en cualquier partida: En Cultura, en Deportes, o incluso en las Fiestas.

Sr. Alcalde

Aclarar que esa disminución, es decir, el Equipo de Gobierno propone una disminución, claro a la altura de la Enmienda parece que no hay disminución, una disminución en todas las retribuciones: En las Comisiones Especiales, en las Comisiones Informativas y de Dictamen, en la Junta de Gobierno, en el Pleno de constitución, también una reducción en la retribución de los Grupos. 

El Grupo Popular propone una reducción en todo y se está proponiendo, pero el Grupo de Izquierda Unida propone una reducción mayor.

Hay que considerar que efectivamente se puede producir un ahorro entre: 15 y 20.000 €, pero hay que considerar que con un Grupo político más y con la creación de una Comisión Especial más en la que no está el Equipo de Gobierno.

Ponderando esos datos podríamos hablar incluso de un ahorro mayor a esa cuantía que está usted diciendo con un Grupo político más, insisto, y con una Comisión de Seguimiento más en la que no está el Equipo de Gobierno, lo digo por aclarar conceptos sin ninguna valoración política de las mismas.

A continuación el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra al Grupo Municipal Ciudadanos: D. Jesús Martín Alonso:
Sr. Martín Alonso
Buenos días a todos.
Nosotros hemos mirado los presupuestos, lo que había de otros años y nosotros así se lo hicimos llegar al Grupo Popular para que se bajaran considerablemente todas las cantidades, nosotros hemos visto que se han bajado todas y claro se tienen que aprobar en todo su contexto.

Nosotros en uno de los anteriores puntos donde se trató el tema de la Comisión Especial de Seguimiento, donde volvemos a repetir que aquí y está y donde está la oposición, nosotros lo que sí nos gustaría es decir que se apruebe, que se cobre y que la oposición lo donemos a algún colectivo de necesidad prioritaria en Santa Marta.

Con lo cual es una cantidad de una asignación que iría, repito una vez más, destinada a algún colectivo necesitado de Santa Marta, yo propongo que esas cantidades se hagan así.

Entonces, valorando el resto nosotros entendemos que ha habido una bajada en todos los conceptos y repito, lanzo el testigo a la oposición para que esa cantidad donde estamos exclusivamente la oposición, una vez cobrada la destinemos a órganos necesitados del Municipio.

El Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal Socialista. Dª Mª del Carmen Cabrera Benito:

Sra. Cabrera Benito

Nosotros si se lo exigimos al Alcalde, si se lo exigimos a las otras dos exclusividades que antes aquí hemos tratado, tenemos que ser coherentes con la situación de los demás miembros de la Corporación en el mismo sentido que antes hemos expresado. 

La argumentación para ello es la misma que hemos reflejado en nuestra intervención anterior debido a la situación actual de crisis no sólo de nuestro Municipio como ya hemos dicho.
No voy a repetir las cifras que aquí se han dado y sobre los cálculos que el resto de los Grupos ha hecho, pero visto el ahorro tan importante que supone y en esas diferencias tan sustanciales tenemos claro que vamos a votar a favor de la Enmienda.
Sr. Alcalde

Sí, si yo aclaraba que la propuesta del Grupo también supone un ahorro, es lo único que aclaraba como Alcalde, es que la propuesta del propio Grupo Popular también supone un ahorro con una Comisión Especial más, que no existía y con un Grupo político más, que no existía, con todo lo que de ello supone las retribuciones y aun así se ahorra entre 15 y 20.000 € más.

Es lo que yo simplemente quería aclarar.

Tras esta breve aclaración el Sr. Alcalde – Presidente le concede la palabra a la Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular: Dª Isabel María de la Torre Olvera:

Sra. de la Torre Olvera

Gracias, Alcalde.

Creo que ha quedado bastante demostrado que es, no sé si muy difícil o imposible llegar a algún acuerdo con el Grupo Municipal de Izquierda Unida, como bien ha dicho su Portavoz han solicitado en anteriores ocasiones la disminución de las indemnizaciones por asistencia a órganos colegiados y en esta propuesta de Alcaldía que traemos hoy a aprobación, precisamente se trae una disminución importante de esas indemnizaciones por asistencia a órganos colegiados, pero ustedes siguen sin estar de acuerdo:
· Se ha bajado un 8 % la indemnización por los Plenos, sumada al 5 % que usted ha recordado antes y que también recuerdo yo ahora, que voluntariamente en aquel momento el Ayuntamiento no sólo se lo bajó a los funcionarios sino también a los políticos.

· La Junta de Gobierno también se baja un 8 % sumado a ese 5 %.

· Y las Comisiones Informativas bajan un 8,7 % sumado también a ese 5 %.

Lo estaba explicando perfectamente el Alcalde, es decir, la composición propia de la Corporación, como así se ha decidido el día 24 de mayo en las urnas por los ciudadanos de Santa Marta es la que es, y es la que ocasiona una mayor subida del coste.
Aun así, incluso contando con la subida que supone la incorporación de un nuevo Grupo político en la Corporación, aun así todas las propuestas que hemos traído suponen una disminución que está en torno a los: 15.000 €.
En este punto que nos ocupa concretamente, la propuesta establece una bajada muy importante, como acabo de mencionar, en las indemnizaciones de aquellos órganos que o por su frecuencia, o por su número de miembros más repercuten en el coste total de la Corporación y también hay que tener en cuenta que se incluye la Junta de Gobierno.

Por lo tanto, del montante global de la bajada, de la reducción de salarios, o de retribuciones, o de indemnizaciones llamémoslo como quiera, el Equipo de Gobierno es el que más asume ese coste, y podemos hacer los cálculos, es el Equipo de Gobierno el que más asume la reducción en las remuneraciones, en las indemnizaciones de este Ayuntamiento.
Como digo, es imposible llegar a un acuerdo con ustedes porque ha quedado demostrado, pero es que voy a volver a retrotraerme en el tiempo, voy a volver a retrotraerme en el tiempo y vamos a ver qué es lo que proponía el Grupo Municipal de Izquierda Unida en el Pleno estructural de 2007:
· Por asistencia a Plenos proponían ustedes: 283,75 €, fíjese ahora no le voy a incrementar el IPC que antes le pareció mal, le voy a quitar el 5 %, si le quito el 5 % son 269,56, es decir, está por encima de los: 260 que proponemos nosotros.
· Para la Junta de Gobierno usted en 2007 propuso: 227, también le quito el 5 %: 215,65, también superior a la propuesta que se trae.

Lo que quiero decirles es que es imposible lograr un acuerdo con ustedes de ninguna de las maneras propongamos lo que propongamos.
Entonces, como yo no voy a tratar de razonar lo irrazonable, usted si quiere defender lo indefendible pues siga en su línea.

Por nuestra parte está clara la postura del Grupo Popular tanto en la Enmienda como en la propuesta.

Gracias.

Sr. Alcalde

Yo creo que el debate está claro y entendido.

Si quiere usted intervenir lo haga y sino procedemos a la votación.

Sra. Barandiarán Múgica

A nosotros con la propuesta que hacemos Sra. Concejala usted me da los datos de 2008, de 2007 Sra. Concejala pero no nos hemos mantenido en esa propuesta, es decir, le digo y vaya a las Actas del Ayuntamiento que ya en el mes de diciembre ya que cambiaba y se hablaba ya profundamente de la crisis económica ya en el 2008 y a partir de ese momento siempre hemos llevado a Moción esta propuesta Sra. Concejala que ha sido derrotada por ustedes.
Por tanto, nuestra postura sí que ha ido variando en función de la situación socioeconómica del país, no nos hemos mantenido en aquella postura, ¿de acuerdo?. 

Usted habla y ustedes han aludido que efectivamente han bajado las propuestas, sí, sí, en un siete y pico por ciento en unas y en un ocho y pico por ciento en algunos casos, pero la nuestra todavía es mucho mayor y vuelvo a insistir que supone un ahorro a las arcas Municipales solamente en estos conceptos que he revisado las cantidades teniendo en cuenta que ustedes están formando parte de Plenos, Comisiones los que tienen dedicación exclusiva no van a cobrar, lo he tenido en cuenta, he tenido en cuenta todos esos datos y supone un ahorro de: 67.870 €.
El gasto, efectivamente, es lo que tiene la Democracia en estos momentos hay un Grupo político más y en el futuro igual solamente quedan dos, o en el futuro hay ocho, es decir, es el coste de la Democracia.
Pero teniendo en cuenta precisamente lo que supone el coste de la Democracia nosotros ofrecemos esta otra alternativa en la que, nosotros también, salimos perjudicados, no me gusta utilizar esa palabra, es decir, mejor: Afectados más que perjudicados, porque perjudicados podría ser que yo tengo una imagen distinta, nos sentimos afectados por esta medida, y vuelvo a insistir, que aquí estamos voluntariamente, nos presentamos a las Elecciones voluntariamente, nadie nos lo exige, por tanto tendremos que asumir las consecuencias.
Nada más.

El Sr. Alcalde le vuelve a conceder la palabra a la Portavoz del Grupo Popular:
Sra. de la Torre Olvera


Sí, gracias Alcalde.
Le vuelvo a repetir lo que le dije en el punto anterior, que usted también es esclava de sus hechos, de sus actos y de sus palabras, independientemente de lo que haya sucedido después yo le he planteado la propuesta que usted hizo en 2008 que es totalmente incoherente lo que acaba usted de proponer en estos momentos y sólo se guía por el afán de no llegar a ningún acuerdo con el Grupo Popular haga lo que haga.

Aquí hay Grupos Municipales que son nuevos y desde luego contarán con el beneplácito de la duda, como no puede ser de otra manera, de la voluntad que van a tener para llegar a acuerdos, para avanzar y para progresar, pero con ustedes la trayectoria ya es larga y no estoy hablando de hipótesis, estoy hablando de hechos demostrados de la imposibilidad de llegar con ustedes a algún acuerdo.
Repito que la situación del coste actual que supone la Corporación de este Ayuntamiento deriva sobre todo de la estructura de la representación de los Grupos que, insisto como decía antes, ha sido voluntad de los ciudadanos de Santa Marta el día 24 y por lo tanto es un acto democrático que vamos a considerar como un hecho.

Pero, del ahorro que a mayores de ser un gasto superior el que supone la Corporación actual, de la rebaja de salarios, le decía antes, la mayor parte la asume el Grupo Popular. 

Por tanto, ya que usted ofrece alternativas yo también le ofrezco a ustedes una alternativa: Como han hablado del coste democrático, pues yo le ofrezco una alternativa para reducir el coste democrático y que así todos seamos conscientes y consecuentes, como bien dicen, de la situación del Municipio y de lo importante que es ahorrar para destinarlo a otros fines y yo les propongo que ustedes junto con el Grupo de Somos Santa Marta formen Grupo Mixto ya que se han demostrado las afinidades desde el mismo Pleno de Constitución, yo se lo propongo, es una alternativa igual de legítima que la que han hecho ustedes anteriormente, igual de legítima que las alternativas que han propuesto ustedes, yo se lo dejo sobre la mesa y eso supondría un ahorro mucho más importante del que estamos hablando.

Gracias.

Sr. Alcalde
Bien, vamos a proceder a la votación, por favor, ya está debatida y ruego guarden silencio por favor. Ruego que haya silencio en el público porque se oyen comentarios que luego llegan aquí, por favor se lo ruego.
Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria:

En primer lugar, la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los  Verdes sobre el punto décimo segundo del orden del día: “Asignaciones por asistencias a órganos colegiados”:

“Sustituir la propuesta de acuerdo por:
	Asistencias a:
	Propuesta Alcaldía
	Enmienda IU – LV

	Asistencia a Pleno
	260 €
	150 €

	Junta de Gobierno
	175 €
	  75 €

	Comisiones Informativas
	130 €
	  75 €

	Junta de Portavoces
	  95 €
	  50 €

	Comisión Especial de Seguimiento
	150 €
	  --- -


Sometida a votación la Enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda – Unida Los Verdes, la misma es desestimada por ocho votos a favor, nueve votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luís Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.

Votos en contra: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.

A continuación se somete a votación la propuesta de Alcaldía incluida en el orden del día del siguiente tenor literal:
“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 12 y 13 del Reglamento Orgánico de Funcionamiento del Excmo. Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, esta Alcaldía propone al Pleno el establecimiento de las retribuciones de cargos electos de la Corporación en el apartado ASISTENCIAS en la siguiente forma:

1.- Sesiones de Pleno………………………………………………………………..…. 260 €

2.- Sesiones de Junta de Gobierno Local ………………………………………………175 €

3.- Comisiones Informativas …………………………………………………………...130 €

4.- Junta de Portavoces…………………………………………….……………………  95 €

5.- Comisión Especial de Seguimiento.……………………………...…………...…… 150 €

6.- Asignaciones a Grupos Políticos:



-  Por Concejal..…………………..90 €



-  Por Grupo……………………..180 € ”.
Sometida a votación la propuesta de Alcaldía, la misma es aprobada por nueve votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abstención.
Votos a favor: D. David Mingo Pérez, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. Francisco Miguel García Rodríguez, Dª Andrea García Sánchez, Dª Isabel María de la Torre Olvera, Dª Silvia González Crespo, D. Jesús Salvador Hernández Jover, D. Jesús Martín Alonso y D. Pedro González de Tena.

Votos en contra: Dª Mª del Carmen Cabrera Benito, D, Jorge Moreno Martín, Dª Rosa María Sánchez Sánchez, Dª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral, D. Ángel Luís Domínguez Nacimiento, D. Andrés Valentín Vicente Barrado y Dª Josefa Martín Robles.
PUNTO DÉCIMO TERCERO: DECRETO DE ALCALDÍA DE DELEGACIÓN DE PRESIDENCIA DE COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, CULTURA, DEPORTES Y JUVENTUD.
Por Secretaria General se da lectura al Decreto de Alcaldía sobre delegación de presidencia de Comisión Informativa de Bienestar Social, Cultura, Deportes y Juventud de fecha: 22 de junio de 2015:
“De conformidad con el Art. 128.1 del Reglamento Orgánico y de Funcionamiento de este Ayuntamiento, corresponde al Alcalde la presidencia efectiva de las Comisiones Informativas, ostentando la facultad de delegación de la presidencia en cualquier miembro de la misma. En el acuerdo de delegación se establecerá asimismo el corporativo que suplirá al Concejal titular de la delegación en caso de ausencia de este.

En uso de esa facultad y de conformidad con lo dispuesto en el art. 21.3 de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local, HE RESUELTO:

 1º.- Delegar la presidencia efectiva de la Comisión informativa que a continuación se señala en los siguientes Concejales:

· COMISIÓN DE BIENESTAR SOCIAL, CULTURA, DEPORTES Y JUVENTUD:

· Titular: Dª Andrea García Sánchez

· Suplente: Dª Silvia González Crespo

2º.-   Notifíquese a las interesadas. De esta Resolución se dará cuenta al Pleno en la primera sesión que celebre y se publicará en el B.O.P.”
Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión a las diez horas y dieciséis minutos del día veinticinco de junio de dos mil quince. Doy Fe.
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